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и преподавательской деятельности Николая Васильевича Кюнера, выда-
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тока. Авторы анализируют ценные идеи Н.В. Кюнера, высказанные им в 
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Приближающееся столетие высшего исто-
рического образования на Дальнем Восто-
ке России дает весомый повод с благодарно-
стью вспомнить Николая Васильевича Кюнера 
(1877–1955), выдающегося историка-востоко-
веда, первого профессора кафедры историко-ге-

ографических наук на Дальнем Востоке. 
В 1900 г. проездом в Японию он посетил Вла-
дивосток, в штат Восточного института вошел 
в 1902 г., проработал во Владивостоке почти 
четверть века – до октября 1925 г. Российская 
историография имеет некоторое число публи-
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каций о Н.В. Кюнере, однако владивостокский 
период его жизни и деятельности рассматрива-
ется очень скудно, хотя и признается, что в это 
время плодотворно развернулась его педагоги-
ческая деятельность; здесь он сформировался 
как ученый-востоковед широкого профиля [9; 
10; 27; 28]. Некоторые авторы обращаются к его 
неопубликованным трудам [30]. 

Цель данной статьи состоит в том, чтобы, 
опираясь на исторические источники, многие 
из которых впервые вводятся в научный обо-
рот, реконструировать этапы становления и де-
ятельности Николая Васильевича Кюнера как 
специалиста по истории Дальнего Восток, про-
фессора, ученого с мировым именем.

Путь в профессуру Восточного института
Несомненно, серьезная основа для станов-

ления будущего историка Николая Васильевича 
Кюнера формировалась уже во время его учебы 
в третьей Санкт-Петербургской гимназии – ари-

стократическом учебном заведении столицы, в 
котором получали образование дети очень со-
стоятельных родителей (например, Шеремете-
вых) – сыновья профессоров, инженеров, врачей, 
коммерсантов. Н.В. Кюнер родился в семье ком-
позитора, учителя музыки и пения. В аттестате, 
выданном в 1896 г. по окончании гимназии, под-
черкивалось не только то, что за все время пребы-
вания в ней поведение Николая Кюнера «вообще 
было отличное, исправность в посещении и при-
готовлении уроков, а также исполнении письмен-
ных работ – отличная», но и то, что безупречным 
было прилежание, а любознательность – «очень 
живая» (Центральный государственный истори-
ческий архив Санкт-Петербурга, далее – ЦГИА 
СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 32523. Л. 2, 2об.). По всем 
изучаемым предметам Николай Кюнер имел «по-
знания и успехи отличные». Учитывая все это 
совет учебного заведения постановил наградить 
Николая Кюнера золотой медалью (ЦГИА СПб. 
Ф. 14. Оп. 3. Д. 32523. Л. 3).

О.П. ЕланцЕва, О.а. Трубич

Рис. 1. Н.В. Кюнер перед поступлением в Санкт-Петербургский университет. 1896 г.
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Летом 1896 г. выпускник гимназии подал 
прошение ректору Императорского Санкт-Пе-
тербургского университета: «…Имею честь по-
корнейше просить Ваше Превосходительство 
сделать зависящее распоряжение о принятии 
меня на восточный факультет по китайско-мань-
чжурско-монгольскому разряду». В этом же до-
кументе содержалось и обязательство будущего 
студента «во все время пребывания … в Уни-
верситете подчиняться правилам и постановле-
ниям университетским» (ЦГИА СПб. Ф. 14. 
Оп. 3. Д. 32523. Л. 1).

Известно, что выбор профессии во многом 
зависит от индивидуального стечения обсто-
ятельств. У Н.В. Кюнера в университете они 
сложились благоприятно. Первые два года уче-
бы он занимался под непосредственным руко-
водством ученого-монголоведа, профессора 
А.М. Позднеева1. Летом 1897 г. вместе с ним 
совершил поездку в калмыцкие степи Астра-
ханской губернии, где знакомился с бытом ази-
атских кочевников. Однако болезнь (снижение 
слуха) заставила Николая Кюнера несколь-
ко изменить учебные и научные ориентиры. 
С третьего курса он, «с отменным трудолюбием 
и плодотворностью для своего ума» [5, с. liV], 
приступил к активному изучению истории и 
географии Восточной Азии под руководством 
профессора Н.И. Веселовского2, демонстри-
ровал как «вполне основательные познания в 
важнейших европейских языках», так и «уме-
нье пользоваться … источниками», в данном 
случае – восточными, что было особенно важно 
для становления историка-востоковеда (Архив 
востоковедов Института восточных рукописей 
РАН, далее – АВ ИВР РАН. Ф. 91. Оп. 1. Д. 13. 
Л. 3).

Кюнер учился в университете с 1896 по 
1900 гг. За это время прослушал курсы лекций 
А.М. Позднеева и К.О. Голстунского по мон-
гольскому языку и калмыцкой словесности, 
Д.А. Пещурова, А.О. Ивановского и В.И. Васи-
льева по китайскому языку, Н.И. Веселовского 
по истории Востока и др.; посещал установ-
ленные учебным планом практические заня-

1 Позднеев Алексей Матвеевич (1851–1920) – 
востоковед, монголовед, доктор монгольской и 
калмыцкой словесности, профессор Императорско-
го Санкт-Петербургского университета, с 1899 по 
1903 гг. директор только что открытого Восточного 
института во Владивостоке.

2 Веселовский Николай Иванович (1848–1918) – 
выдающийся археолог, востоковед, изучавший исто-
рию и археологию Средней Азии, профессор Импе-
раторского Санкт-Петербургского университета.

тия, сдавал зачеты и экзамены. В этой связи 
отметим заинтересованное, требовательное 
внимание семьи Кюнеров к учебе своих детей 
и внуков. В ЦГИА СПб сохранилась такая за-
писка отставного надворного советника К. Бе-
резкина, деда Николая Кюнера по материнской 
линии: «Сим имею честь уведомить инспек-
цию Санкт-Петербургского университета, что 
внук мой, Николай Васильевич Кюнер болен с 
12 октября сего года. 25 октября 1896 г.» (ЦГИА 
СПб. Ф. 14. Оп. 3. Д. 32523. Л. 46).

Студент Николай Кюнер находил время и 
силы участвовать в общевузовских научных ме-
роприятиях, например, в творческих конкурсах. 
31 января 1900 г. Совет Санкт-Петербургского 
университета удостоил наград сочинения, пред-
ставленные на темы, предложенные годом рань-
ше, в феврале 1899 г. От факультета восточных 
языков поступило несколько работ. Золотую 
медаль получило сочинение по истории Вос-
тока на тему «Историко-географический очерк 
Японии» под девизом «ex oriente lux» (С восто-
ка идет свет). Оно было выполнено студентом 
7-го семестра указанного факультета Никола-
ем Кюнером [26, с. 25, 30]. Молодой человек 
признавал, что над сочинением «порядком-та-
ки потрудился» (Российский государственный 
исторический архив Дальнего Востока, далее – 
РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. Л. 27, 27об.). 
Достаточно красноречиво это подтверждает 
объем конкурсной работы – 192 страницы [14]. 
Выпускнику столичного вуза было «очень до-
садно, что не пришлось получить своей меда-
ли в торжественной обстановке актового зала 
[Санкт-Петербургского университета]»3, что ее 
«выдали просто в канцелярии самым прозаиче-
ским образом» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. 
Л. 27, 27об.). 

Николай Васильевич Кюнер вышел из уни-
верситета с дипломом первой степени. По оцен-
ке А.М. Позднеева, он являлся «способнейшим 
и лучшим» из всех, окончивших в 1900 г. курс 
по китайско-маньчжурско-монгольскому от-
делению факультета восточных языков [5, 
с. liV]. Именно его директор Восточного ин-
ститута «присмотрел» и привлек как «достой-
ного и специального представителя» для кафе-
дры исторических наук. Заранее, еще в 1899 г., 
данный вопрос А.М. Позднеев обсудил с мини-
стром народного просвещения Н.П. Боголепо-
вым [5, с. liV]. 

3 Из-за сильного шума, поднятого присутствую-
щими студентами, торжественное заседание было 
закрыто.

Vita memoriae. К 100-лЕТию исТОричЕсКОгО ОбразОвания
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Рис. 2. Н.В. Кюнер – выпускник Санкт-Петербургского университета.
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Vita memoriae. К 100-лЕТию исТОричЕсКОгО ОбразОвания

О подготовке студента-старшекурсника к 
профессиональной деятельности историка в 
Восточном институте во Владивостоке красно-
речиво говорит не только тема его конкурсного 
сочинения, но и его письмо и сопроводительные 
документы, направленные А.М. Позднееву. Они 
датированы 3 марта 1900 г. Несомненный ин-
терес представляют две редакции прошения на 
имя руководителя владивостокского вуза с не-
изменной их главной сутью: «Оканчивая в ны-
нешнем году курс восточных языков в Импера-
торском С[анкт]-Петербургском университете, 
покорнейше прошу Ваше Превосходительство 
определить меня на службу в подведомствен-
ный Вам Институт по кафедре истории и гео-
графии (общей и коммерческой) Востока» (АВ 
ИВР РАН. Ф. 91. Оп. 1. Д. 13. Л. 1).

Важнейший факт заключал другой документ, 
адресованный А.М. Позднееву профессором 
Н.И. Веселовским. Николай Иванович харак-
теризовал своего ученика следующим образом: 
«Такие работники, как … Кюнер, появляются 
у нас не часто и далеко не все они выбирают 
ученую карьеру, поэтому следует, мне кажется, 
чтобы этот молодой человек вышел на тот путь, 
к которому он, по-видимому, чувствует склон-
ность и призвание. Все ручается, что в лице 
Кюнера востоковедение должно приобрести в 
высшей степени полезного деятеля» (АВ ИВР 
РАН. Ф. 91. Оп. 1. Д. 13. Л. 3, 3об.).

Нацеленность студента на серьезную и от-
ветственную подготовку к работе в Восточ-
ном институте подтверждает его личное пись-
мо А.М. Позднееву. Так, Николай Кюнер не 
мог «теперь же», весной 1900 г., приступить к 
выполнению поручения директора Восточно-
го института и заняться изучением Кореи. Он 
объяснял причину: «К сожалению, это для меня 
в настоящую минуту совершенно немыслимо 
в виду приближающихся экзаменов; но после 
окончания их я с удовольствием позаймусь Ко-
реей в течение месяца, который будет в моем 
распоряжении» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. 
Л. 28–28об.). 

Далее молодой человек замечал: «Я рассчи-
тываю найти у вас все необходимые пособия 
для составления моих лекций, т. к. мои сред-
ства, конечно, не позволяют мне обзавестись 
ими на свой собственный счет4. В отношении 

4 В семье Вильгельма Фридриха Кюнера и его 
жены Марии Кузьминичны (урожденной Березки-
ной) воспитывались шестеро детей. Старше Ни-
колая была только сестра Александра; остальные 
дети – Борис, Данил, Елизавета-София и Елизаве-

Японии я спокоен, т. к. я дал вам перед отъез-
дом список нужных … книг по Японии, а вот 
относительно Китая и Кореи я не располагаю 
нужной опытностью, чтобы брать на себя сме-
лость указать лучшие пособия, но надеюсь, что 
ваши товарищи, а мои будущие сослуживцы 
сделали все необходимые шаги в этом направ-
лении» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. Л. 28об.). 
Николая Кюнера беспокоили и организацион-
ные вопросы. Он обращался к А.М. Позднееву: 
«Прошу вас дать мне знать, когда вы пошлете 
мое прошение к Министру и указать вашему 
покорнейшему слуге, что я должен еще пред-
принять для моего назначения к вам… Мне еще 
никогда не случалось хлопотать по канцеляри-
ям, а потому все это представляется мне пол-
нейшей terra incognita и я боюсь что-нибудь на-
путать» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. Л. 28).

В свою очередь, руководство и профессор-
ско-преподавательский состав Восточного ин-
ститута способствовали профессиональному 
становлению выпускника столичного универ-
ситета. Пока историко-географическая кафедра, 
предполагавшаяся для Николая Васильевича 
Кюнера, оставалась вакантной, часть ее учеб-
ной нагрузки взял на себя директор А.М. Позд-
неев. Чтение лекций по новейшей истории Ки-
тая, Кореи и Японии временно было возложено 
на исполняющего должность профессора ки-
тайской словесности Аполлинария Васильеви-
ча Рудакова. 

Н.В. Кюнеру предстоял большой труд, свя-
занный с практическим изучением стран Даль-
него Востока, знакомством с их языками и под-
готовкой новых учебных курсов. Конференция 
Восточного института на заседании 23 февраля 
1900 г. сочла целесообразным просить Приа-
мурского генерал-губернатора ходатайствовать 
перед министром народного просвещения о ко-
мандировании Николая Васильевича Кюнера с 
«ученой целью» в Китай, Корею, Японию сро-
ком на один год, начиная с июня 1900 г., и о 
назначении ему повышенной стипендии в три 
тысячи рублей «из кредита, предназначенного 
на приготовление профессоров для Восточного 
института» [5, с. lV]. 

Хлопоты заняли более четырех месяцев и 
завершились 7 июля 1900 г., когда российский 
император Николай ii по Всеподданнейшему 
докладу министра Н.П. Боголепова «соизволил 
на командирование» Кюнера с 1 июля 1900 г. 

та – младшие. В отношении Николая Кюнера к учебе 
и порученному делу всегда проявлялась его ответ-
ственность перед родителями, сестрами и братьями.
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по 1 июля 1901 г. (Российский государственный 
исторический архив, далее – РГИА. Ф. 744. 
Оп. 1. Д. 170. Л. 30). 

Таким образом, только в середине лета 1900 г. 
положительно решился вопрос о зарубежной 
поездке Н.В. Кюнера. На его вопросы, когда и 
как он должен выехать во Владивосток, дирек-
тор А.М. Позднеев телеграфировал: «Торопи-
тесь ехать Сибирью путь свободен безопасен» 
(РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 9. Л. 14). Торопить-
ся нужно было, так как, несмотря на открытие 
движения поездов по участкам Транссибирской 
дороги, преодоление расстояния от Москвы до 
Владивостока занимало почти 40 суток, а то и 
более [11, с. 200]. 

В Японию задержанный в пути на пароходе 
в пределах Амурской области будущий профес-
сор прибыл лишь во второй половине октября 
1900 г.; в начале ноября смог приступить к ис-
следованию этой страны [7, с. 213]. Скоро стало 
ясно, что в течение нескольких оставшихся ме-
сяцев нереально выполнить обширные планы 
зарубежной командировки. Конференция Вос-
точного института вновь пришла на помощь и 
добилась ее продления еще на год [7, с. 213–
214].

 Востоковедческий вуз во Владивостоке за-
интересованно относился к командировке свое-
го будущего сослуживца, но при этом не считал 
возможным составить для него подробный и 
точный маршрут, чтобы не стеснять какими-то 
жесткими рамками. Коллеги корректировали 
зарубежное пребывание Кюнера, получая от 
него письма. Так, в ноябре 1900 г. Николай Ва-
сильевич сообщал в институт, что на некоторое 
время останавливался в Моцзи, Кобе, Осака, 
а свою главную квартиру решил обосновать в 
Йокогаме и оттуда, по мере необходимости, ез-
дить в Токио. Йокогама привлекала его более 
тихим и спокойным ритмом жизни, значитель-
ными материальными преимуществами, боль-
шим числом европейцев, удобством для всякого 
рода экскурсий вглубь страны и возможностью 
«наблюдать туземную часть города».

 Письмо Кюнера, зачитанное на очередном 
заседании Конференции Восточного института 
[6, с. 187–189], вызвало вопросы и предложе-
ния. У А.М. Позднеева сложилось впечатление 
о значительных затратах времени молодым уче-
ным на тщательное ознакомление с европейской 
литературой в Японии, что не могло «особенно 
служить к пользе дела. Изучать европейских 
авторов-исследователей Японии возможно и 
дома, сидя у себя в кабинете» [6, с. 187].

Полезные суждения высказал Евгений Ген-
рихович Спальвин, выпускник Санкт-Петер-
бургского университета, в 1899–1900 гг. нахо-
дившийся в командировке в Японии. Он считал, 
что Н.В. Кюнер для изучения истории Японии 
и ее современного положения «должен непре-
менно поселиться в Токио», где работает уни-
верситет с группой авторитетных профессо-
ров-историков, функционируют библиотеки. 
«В Токио сосредоточена вся жизнь Японии …, 
находятся все министерства с их архивами и 
библиотеками … В Токио, кроме того, имеются 
еще несколько европейских обществ, специаль-
но занимающихся изучением Дальнего Восто-
ка и Японии». Сделаться членом этих обществ, 
по мнению Спальвина, являлось «если не обя-
занностью, то прямой необходимостью для 
Н.В. Кюнера» [6, с. 188]. Выписку из протокола 
Конференции Восточного института с обсуж-
дением письма Кюнера переслали автору для 
сведения.

Николай Васильевич Кюнер, учитывая сове-
ты и рекомендации, настойчиво трудился над 
выполнением поставленных перед ним задач. 
Находясь в Японии, он собирал и систематизи-
ровал материал по курсам, которые ему пред-
стояло читать в Восточном институте. Он раз-
работал много отдельных наиболее интересных 
эпизодов из истории Японии, причем занимался 
тем или другим вопросом не в известной после-
довательности (допустим, хронологической), 
а по мере того, как возникали эти вопросе при 
общем ходе его занятий. Конференция Восточ-
ного института фиксировала: он «с особенною 
старательностью и вниманием останавливался 
на политической и финансовой истории Япо-
нии и притом преимущественно за последнее 
время; по этому отделу знаний им собрано ма-
териалов едва ли не более, чем по всякому ино-
му вопросу, касающемуся страны» [8, с. 176].

В период своего пребывания в Маньчжурии 
Н.В. Кюнер не только изучал историю этой об-
ласти, особенно в южной ее части, но вместе 
с экспедицией А.В. Рудакова занимался разра-
боткой мукденских архивов и книгохранилищ, 
что позволило ему ознакомиться с ключевыми 
источниками по истории региона.

Переехав в Китай, Кюнер провел значитель-
ное время в Шанхае, как пункте, сосредоточив-
шим наибольшее число печатных и рукописных 
материалов, когда-либо собранных европейски-
ми исследователями Китая. Богатейшая шан-
хайская библиотека открыла ему возможность 
разобраться во многих мало разработанных во-
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просах истории [8, с. 177]. Не ограничиваясь 
знакомством с библиотечными ресурсами, Кю-
нер деятельно принялся за совершенствование 
своего знания китайского языка и под руковод-
ством местных учителей составил перевод од-
ного из последних трудов по новейшей истории 
Китая, который должен был лечь в основу его 
будущего лекционного курса. 

1 мая 1902 г. Конференция Восточного ин-
ститута, принимая во внимание, что «Кюнер 
может теперь уже вполне достойно и с пользою 
работать на кафедре», обратилась к Приамур-
скому генерал-губернатору с просьбой ходатай-
ствовать перед министерством народного про-
свещения о назначении Николая Васильевича 
исполняющим должность профессора кафедры 
исторических наук владивостокского вуза [8, 
с. 175–177]. 

 Летом 1902 г. Н.В. Кюнер прибыл во Влади-
восток и, не дожидаясь окончания формальной 
процедуры своего назначения5, приступил к 
оформлению методического обеспечения учеб-
ной нагрузки по порученным институтским 
курсам, по мере возможности параллельно за-
нимаясь научно-исследовательской работой. 

Научные изыскания Н.В. Кюнера
Николай Васильевич стремился использовать 

любую возможность для сбора исторических ма-
териалов и изучения новейших публикаций, для 
расширения своего интеллектуального потенци-
ала преподавателя и начинающего исследовате-
ля. Так, находясь во второй половине 1905 г. в 
Вене «на излечении глухоты» (прогрессирую-
щей потери слуха) (РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 
94. Л. 315; Оп. 153. Д. 279. 68 и др.), в свободное 
время занимался в библиотеках и музеях.

 Аналогичный подход он использовал, вер-
нувшись в декабре 1905 г. из Вены в Петер-
бург. Не сумев своевременно выехать во Вла-
дивосток, он обратился к министру народного 
просвещения: «… Полное прекращение всякого 
сообщения с Владивостоком через Сибирь6 по-
ныне удерживает меня здесь, в Петербурге и, 
возможно, удержит меня еще надолго. Желая с 
пользою употребить время моего вынужденно-

5 Высочайший приказ по гражданскому ведом-
ству от 15 октября 1902 г. с информацией о назна-
чении Н.В. Кюнера и.д. профессора Восточного ин-
ститута по географии и этнографии Китая, Кореи и 
Японии был опубликован [25]. 

6 Под Сибирью в то время понималась вся терри-
тория к востоку от Урала вплоть до Тихоокеанского 
побережья России.

го пребывания …, я предложил воспользовать-
ся настоящим случаем для сдачи экзаменов на 
магистра при Санкт-Петербургском универси-
тете» (РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 96. Л. 148). 
Кюнер хлопотал о разрешении ему выйти к ру-
ководству факультета восточных языков с соот-
ветствующим прошением и о предоставлении 
полагающегося для сдачи магистерских испы-
таний двухмесячного отпуска. 

6 февраля 1906 г. «на предварительном до-
кладе» в министерстве народного просвеще-
ния ходатайство получило поддержку (РГИА. 
Ф. 733. Оп. 151. Д. 96. Л. 30), однако через не-
сколько дней Николая Васильевича уведомили 
о том, что товарищ министра «изволил… хода-
тайство отклонить, предлагая … отправиться 
ныне же к месту … службы в г. Владивосток» 
(РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 96. Л. 57). Можно 
предположить, что чиновник из министерства 
не владел информацией о Восточном институ-
те. Вуз, вернувшийся в конце октября 1905 г. 
из Верхнеудинска, где находился в эвакуации, 
попал в весьма нестабильную социально-по-
литическую обстановку военно-морской кре-
пости и вынужден был отказаться от учебных 
занятий в весеннем семестре 1905/1906 акаде-
мического года, а студентов и офицеров-слуша-
телей отправить в зарубежные командировки. 
Возобновление занятий планировалось на на-
чало 1906/1907 учебного года. Таким образом, 
весной 1906 г. у профессоров и преподавателей 
Восточного института появилась возможность 
сосредоточить внимание не на аудиторных за-
нятиях, а на иных формах работы. Н.В. Кюнер, 
опираясь на поддержку и.д. директора Восточ-
ного института А.В. Рудакова и коллег по учеб-
ному заведению, добился допуска к испытани-
ям на степень магистра и получил отпуск до 
15 марта 1906 г. Описанный случай показывает, 
что на пути к постановленной цели Н.В. Кю-
неру приходилось преодолевать серьезные пре-
пятствия. 

До начала нового учебного года во влади-
востокском вузе оставалось полгода. Николай 
Васильевич обратился в Конференцию Восточ-
ного института: «По окончании магистерского 
экзамена я предполагал бы выехать за границу 
в Вену и Берлин для разработки нового моего 
курса истории стран Дальнего Востока и для 
пополнения его данными из богатых архивов и 
библиотек обоих вышеназванных городов». Он 
считал командировку важной «в интересах… 
более скорой подготовки к печати … курса 
истории Китая» (РГИА. Ф. 733. Оп. 153. Д. 279. 

Vita memoriae. К 100-лЕТию исТОричЕсКОгО ОбразОвания
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Л. 68об., 69) и попутно обращал внимание на 
развитие курса коммерческой географии Китая 
«при помощи обширного статистического мате-
риала Венского Торгового Музея и Берлинско-
го Колониального Управления» (РГИА. Ф. 733. 
Оп. 153. Д. 279. Л. 68). По его мнению, знаком-
ство с этим материалом, представлялось «без-
условно необходимым для правильного пони-
мания торговой политики европейских держав 
на Дальнем Востоке», оно было «способно про-
лить свет на всю историю внешних сношений 
Китая за последнее десятилетие». В рассужде-
ниях Кюнера звучит и забота об актуальности 
знаний будущих студентов: «…Изучение это 
необходимо студентам Восточного института 
для надлежащей оценки политической роли и 
торгового значения различных европейских 
держав на месте их будущей деятельности – в 
Китае» (РГИА. Ф. 733. Оп. 153. Д. 279. Л. 68). 

Важный вопрос – об оплате командиро-
вочных расходов – Н.В. Кюнер предоставил 
«усмотрению Конференции». Прекрасно по-
нимая ценность источников, которые можно 
собрать в ходе командировки, он, во-первых, 
соглашается «совершить поездку за свой соб-
ственный счет из получаемого… содержания» 
и, во-вторых, просит Восточный институт ве-
сти переписку с «высшим начальством» по те-
леграфу, чтобы можно было приступить к вы-
полнению намеченной программы не позже 
второй половины марта 1906 г. (РГИА. Ф. 733. 
Оп. 153. Д. 279. Л. 68об., 69). Из Владивостока 
откликнулись телеграммой в адрес министер-
ства: «Препятствий [к] немедленному отъезду 
за границу [со] стороны Института нет» (РГИА. 
Ф. 733. Оп. 151. Д. 96. Л. 89).

Николай Васильевич Кюнер с научной целью 
посещал Западную Европу в 1905 г., в 1906 г. 
и 1912 г., несколько раз с аналогичной целью 
бывал в странах Дальнего Востока. Чтобы рас-
крыть принципиальные подходы ученого к та-
ким поездкам, приведем один пример. В летние 
месяцы 1915 г. профессор был в Китае. Вот что 
он отмечал: «По первоначальному плану этой 
поездки я предполагал ограничиться посеще-
нием трех-четырех важнейших приморских го-
родов Северного и Среднего Китая – Шанхая, 
Нанкина, Пекина и Тяньцзина и, вслед за тем, 
отправиться в Японию». Однако указанную 
программу профессор подверг коренному из-
менению, как только убедился, что перечислен-
ные выше пункты не дают еще полного пред-
ставления о современной жизни даже той части 
Китая, которая служила ему предметом иссле-

дования. Он расширил маршрут таким образом, 
чтобы побывать в любопытных в историческом 
отношении городах Ханьчжоу, Учань, Ханьянъ, 
а после Пекина и Тяньцзиня выехать в Южную 
и Северную Маньчжурию «для выяснения со-
временного положения здесь Китая и деятель-
ности Японии». 

Избранный подход к организации научной 
командировки позволил Н.В. Кюнеру получить 
массу ценнейших впечатлений о стране, встре-
титься в Китае с выпускниками Восточного 
института, прочитать в Харбине серию науч-
но-популярных лекций и ознакомиться с уни-
кальными документами, на систематизацию и 
научную обработку которых потребовалось бо-
лее полутора лет. В результате появились опу-
бликованные статьи («Мирный захват китайца-
ми европейских поселений в Шанхае», «Охрана 
памятников старины в Китае», «Борьба против 
наводнений в Китае». «Современное социаль-
ное движение в Китае») и подготовленный к пе-
чати подробный отчет и несколько материалов 
(«Хлопководство и хлопчатобумажная промыш-
ленность в Китае», «Сельскохозяйственное об-
разование в Китае и Японии», «Губернаторские 
отчеты о состоянии провинций в Китае» и др.).

Совершенно не случайно коллеги отмечали: 
сконцентрированный Кюнером «обширный ма-
териал значительно облегчает исследователь-
скую работу в будущем как для него самого, 
так и других исследователей» [2, с. 0190]. Да 
и сам Н.В. Кюнер в письме В.М. Алексееву в 
1923 г. признавал: «… пробыв здесь, на Даль-
нем Востоке 20 лет, собрав обширный матери-
ал по его изучению, я ощущаю … потребность 
возвратиться в центр и там продолжить рабо-
ту по использованию всего этого материала и 
опубликованию моих … трудов» (Санкт-Пе-
тербургский филиал Архива РАН, далее – ПФА 
РАН. Ф. 820. Оп. 3. Д. 465. Л. 2об.). После 
отъезда из Владивостока в 1925 г. Н.В. Кюнер 
еще три десятка лет трудился в Ленинграде. 
Используя источники, собранные в дальнево-
сточный период деятельности, он подготовил 
немало изданий. 

Успешная сдача магистерского экзамена ак-
тивизировала усилия Н.В. Кюнера, направлен-
ные на получение магистерской степени. Сту-
дент Восточного института Ипполит Баранов 
вспоминал: «Когда я учился на первом курсе 
[1907/1908 уч. год], профессор готовился к за-
щите своей диссертации и читал нам главным 
образом о Тибете, а в конце года о Маньчжурии. 
По остальной программе географии и этногра-
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фии Китая он предложил нам подготовиться к 
сдаче экзамена, пользуясь его пособиями и кар-
той Матусовского» [1, с. 80].

По правилам, действовавшим в начале 
xx в., на защиту представлялся опубликован-
ный труд. В течение двух лет молодой иссле-
дователь издал «Описание Тибета» [20], вклю-
чавшее обзор существовавших в европейской 
и российской литературе данных по географии 
и этнографии, политической, экономической и 
культурной жизни Тибета. Как правило, труды 
подобного рода готовились коллективом авто-
ров, Кюнер же сумел сделать это один. Даже 
сегодня поражает масштабность его предвари-
тельной работы по изучению и систематизации 
огромнейшего материала, по его типографскому 
оформлению. Объем изданного текста диссер-
тации с сюжетами на европейских и восточных 
языках превышал 1200 страниц (по подсчетам 
Кюнера даже больше – 1500 страниц) и состоял 
из двух частей (восьми выпусков). Положение 
к диссертации имело 11 тезисов и уместилось 
на двух типографских страничках (ЦГИА СПб. 
Ф. 14. Оп. 1. Д. 10288. Л. 5–5об.). Восточный 
факультет Санкт-Петербургского университе-
та определил дату и время проведения диспута 
по диссертации Николая Васильевича Кюнера: 
воскресенье, 25 октября 1909 г. в 1 час дня; он 
же назначил официальных оппонентов по дис-
сертации: ординарного профессора В.В. Бар-
тольда и приват-доцента П.И. Иванова.

На заседании присутствовало много граж-
данских и военных лиц. Защита явилась хоро-
шей научной школой для молодого ученого. 
Соискатель произнес краткую вступительную 
речь, которая произвела впечатление «своим 
скромным тоном» и «значительной научной 
эрудицией» [4]. В целом оппоненты дали вы-
сокую оценку исследованию, отметили, что 
выполненное исследование вносит вклад в от-
ечественную и мировую науку, а автору дает 
«полное право на благодарность специали-
стов»; что при написании диссертации автором 
была проявлена «выдающаяся работоспособ-
ность», «редкий научный энтузиазм», «обшир-
ная эрудиция» [2, с. 0178, 0190]. Вместе с тем 
прозвучало немало замечаний, в том числе: не-
достаточно критическое отношение к историче-
ским источникам и литературе; встречающие-
ся заимствования, повторения от своего имени 
чужих идей и трактовок; имеющиеся в тексте 
смысловые противоречия, неточности и ошиб-
ки; корректурные недосмотры и опечатки, до-
пущенные по причине поспешности [2, с. 0178, 

0179, 0181 и др.]. Молодой ученый постарался 
ответить на замечания. В журнале публичного 
собрания сохранилась итоговая запись: «За-
щищение диссертации признано удовлетвори-
тельным, определено удостоить Н.В. Кюнера 
степени магистра истории Востока и предста-
вить об этом Совету университета». Документ 
подписали декан факультета восточных языков 
В.А. Жуковский, профессора Н.И. Веселов-
ский, Н.Я. Марр и другие (ЦГИА СПб. Ф. 14. 
Оп. 3. Д. 15800. Л. 1). 

Рассмотренные сюжеты научной карьеры 
Кюнера-историка позволяют сделать вывод об 
основательности и глубине его исследователь-
ской работы. Благодаря изучению многих во-
просов непосредственно на месте – в Китае, 
Японии, Корее, в странах Западной Европы и в 
России, – научные труды Н.В. Кюнера приобре-
ли особую ценность и колорит. 

Преподавательская деятельность 
Н.В. Кюнера во Владивостоке
Кафедра, которую поручили Николаю Васи-

льевичу Кюнеру в Восточном институте во Вла-
дивостоке, являлась совершенно новой, весьма 
непростой по спектру закрепленных за ней дис-
циплин: на первом курсе – общий курс географии 
и этнографии Китая, Кореи и Японии, общий об-
зор их политического устройства и религиозного 
быта (три лекции в неделю); на втором и треть-
ем курсах – Новейшая история (xix в.) Китая, 
Кореи и Японии в контексте взаимоотношений 
России с этими странами (три лекции в неделю); 
на четвертом курсе – история торговли Дальнего 
Востока и коммерческая география Восточной 
Азии (две лекции в неделю). Вся нагрузка пада-
ла на плечи одного профессора.

Официально преподавательскую деятель-
ность в Восточном институте Николай Ва-
сильевич Кюнер открыл 23 ноября 1902 г. 
вступительной лекцией на тему «Взгляд на со-
временное состояние европейской литературы, 
в частности географической, о Дальнем Восто-
ке» [12]. К началу своего первого учебного года 
(1902/1903) он представил программы курсов 
по Новейшей истории Китая, Кореи, Японии 
[23]; Общей географии и этнографии этих же 
стран [24]; Коммерческой географии Китая, Ко-
реи, Японии [22], а позже их значительно пе-
реработал [21]. Известно, что ни одна из ука-
занных дисциплин ранее не была предметом 
изучения в учебных заведениях не только Рос-
сии, но и Европы (РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 93. 
Л. 102–102об.). Подготовка и практически еже-
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годное усовершенствование программ учебных 
дисциплин и лекций к ним [13; 15; 16; 17; 18; 19 
и др.] сопровождались неимоверными трудно-
стями и требовали длительного напряженного 
труда. Не случайно уже в августе 1905 г. дирек-
тор Восточного института в телеграмме в ми-
нистерство подчеркивал «выдающиеся заслу-
ги Кюнера по разработке предметов кафедры» 
(РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 94. Л. 315). 

Опыт нескольких лет трудовой деятельно-
сти привел руководителя кафедры к неутеши-
тельному заключению: «Соединение… в руках 
одного профессора преподавания трех предме-
тов – географии и этнографии, коммерческой 
географии и истории стран Дальнего Востока 
возлагает на него невыполнимую задачу специ-
ализации в трех весьма различных научных об-
ластях … в ущерб надлежащей всесторонней 
разработки каждого из указанных предметов» 
(РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. Л. 7). Воз-
никшая ситуация фиксировалась и с внешней 
стороны. Так, в 1909 г. в рецензии на опубли-
кованное Н.В. Кюнером диссертационное ис-
следование прямо указывалось, что «из мно-
гих мест его книги» видно, что он «не является 
специалистом ни в области географической, ни 
в области этнографической науки» [2, с. 0178, 
0179, 0190]. По сути дела, молодой историк 
оказался заложником всемерной экономии го-
сударственных средств при формировании ка-
федральной структуры востоковедческого вуза 
во Владивостоке. 

Со временем Кюнер приходит к убеждению: 
преподавание каждой дисциплины «требует 
различных знаний и подготовки помимо специ-
ального ориентального образования» (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. Л. 7). «В числе пред-
метов, порученных ныне … профессору исто-
рико-географических наук, имеется коммерче-
ская география, которая по самому существу и 
основным задачам не вяжется со специально-
стью историка, требуя себе к тому совершенно 
особой коммерческой подготовки знаний». Из 
чего следовал вывод, что «надлежит передать 
чтение этого предмета преподавателю коммер-
ческих наук, который сумеет придать ему более 
отвечающее коммерческим особенностям ос-
вещение и коммерческую пригодность» (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. Л. 8).

Для наилучшей постановки ведения геогра-
фии и этнографии стран Дальнего Востока, по 
мнению Кюнера, его следовало поручить «за-
ботам особого приват-доцента, естественника 
по образованию, … интересующегося Дальним 

Востоком». В таком случае преподавание исто-
рии было бы «оставлено в руках существующе-
го профессора, являющегося благодаря знанию 
восточных языков более подходящим лицом 
для работы над историческими памятниками и 
материалами» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. 
Л. 7, 7об.).

Данные соображения Н.В. Кюнера, выска-
занные им в «Записке» от 18 ноября 1906 г., 
напрямую касались идеи разделения истори-
ко-географической кафедры, но в течение деся-
ти лет она не нашла практического применения. 
В «Докладной записке о назревших нуждах 
Восточного института…» (январь 1916 г.), на-
правленной с согласия Приамурского гене-
рал-губернатора в министерство народного 
просвещения Российской империи, обосновы-
валась давно назревшая необходимость из кафе-
дры, руководимой профессором Н.В. Кюнером, 
организовать две совершенно самостоятельные 
кафедры: истории Дальнего Востока с одной 
стороны, и географии и этнографии – с другой 
[3, с. 6, 9, 10]. Интересно, что в ноябре того 
же года на заседании комиссии по пересмотру 
указанной выше «Докладной записки…» было 
решено возбудить ходатайство об учреждении 
на базе историко-географической кафедры уже 
не двух, а трех кафедр: истории, этнографии 
и географии (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 471. 
Л. 114, 114об.). В этой связи подчеркнем важ-
ную деталь: в заседаниях комиссии принимал 
участие специально командированный во Вла-
дивосток А.М. Позднеев, член комитета мини-
стра народного просвещения, бывший директор 
Восточного института, один из разработчиков 
проекта этого вуза в 1898–1899 гг. Он признал 
предложение вполне оправданным, что свиде-
тельствовало о его согласии с тем, что на Нико-
лая Васильевича Кюнера в начале его профес-
сорской карьеры была возложена непомерно 
тяжелая преподавательская ноша, которую он 
добросовестно нес в течение двух десятилетий. 
В 1920 г. в составе восточного факультета Госу-
дарственного Дальневосточного университета 
во Владивостоке была создана кафедра истории 
Дальнего Востока. Возглавил ее Николай Васи-
льевич Кюнер. 

Вместе с тем идея разделения историко-гео-
графической кафедры говорила о развитии дан-
ной структуры университета. Ее руководитель 
не только систематически дополнял и обнов-
лял содержание лекционного материала, но и 
по-новому его структурировал. Объем материа-
ла не вмещался в отводимые лекционные часы. 

О.П. ЕланцЕва, О.а. Трубич
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«Желательно было бы, – замечал Н.В. Кю-
нер, – увеличить существующее число лекций 
по географии и этнографии», что позволило бы 
«исчерпать оба предмета с большей полнотой и 
основательностью» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 
199. Л. 8об.).

Доказывая целесообразность увеличения ко-
личества аудиторных занятий по истории стран 
Дальнего Востока, профессор приводил убеди-
тельные аргументы: достаточно полные знания 
студентов-востоковедов «немыслимы без над-
лежащего знакомства с историческим прошлым 
этих стран, создавшим в конечном итоге те по-
литические, общественные и вообще культур-
ные формы, которые играют значительную роль 
в новейшей истории Китая, Кореи и Японии и 
с которыми приходится считаться поныне евро-
пейским державам в их стремлении утвердить 
свое политическое влияние в Восточной Азии». 
Учитывая особую роль китайской цивилизации, 
такому важному предмету, как история культу-
ры Дальнего Востока (в частности китайской), 
как подчеркивал Н.В. Кюнер, следует отвести 
«не менее двух лекций в неделю в добавление 
к существующим трем лекциям по Новейшей 
политической истории стран Дальнего Востока 
и сношений их с иностранцами, для выяснения 
вопроса постепенного вытеснения или ослабле-
ния китайскою культурою, или политического 
влияния в Японии и Корее и связанных с этим 
переворотами, равно как борьбы европейской и 
китайской цивилизации в самом Китае» (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. Л. 7об., 8). Так как 
«главными пионерами европейской цивилиза-
ции явились купцы, а торговые интересы дава-
ли содержание и направление всем действиям 
и мероприятиям европейских держав на Даль-
нем Востоке, пока не сменились в последних 
десятилетиях строго политическими соображе-
ниями и целями, то профессор-историк может 
уделить часть времени (… один час в неделю) и 
предмету истории торговых сношений и вооб-
ще истории торговли Дальнего Востока» (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 199. Л. 8). 

23 ноября 1911 г. появилась «Докладная за-
писка профессора Н.В. Кюнера о расширении 
программ преподавания по курсу историко-ге-
ографических наук». Из всех положений до-
кумента остановимся на одном – на внимании 
профессора к Восточно-Азиатской России, оха-
рактеризованной как обширная и своеобразная 
страна, представляющая собой «целый само-
бытный физический мир, лишь политически и 
экономически связанный с другими областями 

Азиатской же России» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 
1. Д. 234. Л. 23). Отношение Николая Василье-
вича Кюнера к этой земле хорошо видно из его 
писем к В.В. Бартольду: «Сибирь … это стра-
на будущего и я, всякий раз, когда проезжаю 
по ней, искренне восторгаюсь ее необъятными 
просторами, разнообразными богатствами… 
Сибирь для меня иногда даже интереснее Ки-
тая. <…> Современная действительность Си-
бири неказиста, особенно в городах, но в корен-
ной России она немногим лучше» (ПФАН. Ф. 
68. Оп. 2. Д. 131. Л. 6, 7). Это были впечатления 
заинтересованного ученого, историка. Когда в 
1918 г. вопрос о развитии сибиреведения пе-
решел в практическую плоскость, Н.В. Кюнер 
высказал свою принципиальную деловую по-
зицию: «Я всецело приветствую идею создания 
института или иного научного практического 
учреждения по исследованию Сибири, … лично 
готов служить будущему институту по исследо-
ванию Сибири всеми собранными у меня науч-
ными [материалами]» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. 
Д. 556. Л. 12). 

Николай Васильевич Кюнер первым в стра-
не начал вести занятия по истории и географии 
Сибири. Это произошло в 1918/1919 учебном 
году в рамках частного историко-филологиче-
ского факультета во Владивостоке. Его лекции 
вызвали несомненный интерес. Их записали и 
издали слушатели курса [16]. Указанные факты 
следует расценивать как доказательства право-
мерности внимания Кюнера к истории Сибири, 
официально зафиксированного в 1911 г. 

 Для успешности службы в Сибири необхо-
димо было хорошо знать данную территорию 
и «различные населяющие ее народности, сло-
вом, знать те географические условия, которые 
ее отличают, и те культурно-бытовые и эконо-
мические формы, которые в ней наблюдают-
ся» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 234. Л. 23). По 
мнению профессора, «необходимо быть близко 
знакомым» с прошлым Восточно-Азиатской 
России, так как оно касалось исторических 
событий, связанных с присоединением этого 
края к России и постепенным заселением его 
русскими людьми. Однако общение в учебных 
аудиториях Восточного института показывало, 
что студенты и офицеры-слушатели обладали 
лишь случайными и отрывочными знаниями по 
истории, географии, этнографии родного края, 
Восточной Сибири. Публикаций по данной те-
матике было крайне мало. Когда же выпускники 
поступали на службу, им приходилось «спешно 
восполнять» пробелы учебной программы пу-
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тем усиленного чтения или наблюдения и ис-
следования (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 234. Л. 
23об.). 

Во избежание этого нежелательного явле-
ния Н.В. Кюнер предлагал предусмотреть в 
программе Восточного института три новых 
курса. Во-первых, географию (физическую) 
и этнографию Восточной Сибири и соседних 
областей Китайской империи – для более на-
глядного выяснения их отношения к прилега-
ющим частям русской территории. Во-вторых, 
экономическую географию Восточной Сибири 
с попутными указаниями на экономические 
условия в остальной Сибири и выяснением 
существующей экономической зависимости 
Восточной Сибири от определенных областей 
Китая. В-третьих, историю Восточной Сибири 
со специальным разделом «Истории русской 
колонизации в Восточной Сибири». Этот во-
прос, считал Н.В. Кюнер, является «основным 
вопросом русской государственной политики в 
этой части русской территории и залогом проч-
ного утверждения здесь русской национальной 
мощи. Рассмотрение этого вопроса в историче-
ском порядке развития его в прошлом даст воз-
можность правильного разрешения его в буду-
щем» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 234. Л. 24).

9 июля 1916 г. увидела свет «Записка про-
фессора Н.В. Кюнера о желательных изменени-
ях в существующей постановке преподавания 
общей географии и этнографии, экономической 
географии и истории стран Дальнего Востока». 
Начиналась она словами: «Почти 14-летний 
опыт моего преподавания в Институте нагляд-
но обнаружил существенные недочеты уста-
новленного плана преподавания вышеназван-
ных учебных курсов7» (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 
1. Д. 431. Л. 187). По его мнению, цели изуче-
ния курсов распадались на две, а именно «на 
усвоение учащимися запаса фактических зна-
ний с наилучшими приемами их критической 
проверки и анализа» и на «приобретение навы-
ка быстро ориентироваться в массе литератур-
ного материала и применять усвоенные знания 
в практических целях». Значит, преподавание 
должно было делиться на теоретическую часть 
и практическую часть, «наглядно обучающую 
учащихся применению знаний в практических 

7 Такой план для Восточного института был уста-
новлен в «Положении о Восточном институте». Вне-
сти изменения в перечень читаемых дисциплин и в 
количество отводимых на него часов можно было 
только с разрешения министерства народного про-
свещения. 

целях». Профессор Кюнер доказывал необхо-
димость организации по каждому курсу исто-
рико-географических наук регулярных прак-
тических занятий, на которых можно было бы 
заслушивать студенческие рефераты по избран-
ным и согласованным с преподавателем темам 
(РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 431. Л. 187об.). 

Не менее важным являлось другое предло-
жение опытного профессора –ввести спецкурсы 
по географическим и историческим предметам 
в качестве дополнения к общим курсам (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 431. Л. 188). Н.В. Кюнер 
прекрасно знал, что «общие курсы по истории 
и географии Дальнего Востока сообщают мини-
мум сведений для всех изучающих восточные 
науки в Восточном институте вне зависимости 
от специальности». К тому же «сведения сооб-
щаются преимущественно по Китаю», посколь-
ку знание Китая и китайского языка было обяза-
тельным для студентов всех отделений данного 
вуза. При таком подходе получалось, что те, кто 
специализировался по Корее, Японии, Монго-
лии и т. д., получали по своим странам недо-
статочно знаний. Включить их в общие курсы 
означало чрезмерно обременить деталями слу-
шателей других отделений и требовало допол-
нительных учебных часов. 

Н.В. Кюнер предлагал на каждом отделе-
нии читать как минимум два спецкурса объе-
мом один-два часа в неделю: один – по общей 
и экономической географии и второй – по этно-
графии и новейшей истории той страны, язык 
которой изучался на данном отделении (РГИА 
ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 431. Л. 188).

В развитие идеи специальных курсов осенью 
1916 г. Н.В. Кюнер пишет еще одну докладную 
записку (РГИА ДВ. Ф. 226. Оп. 1. Д. 431. Л. 
185–185об.). Он делает акцент на недостаточ-
ном внимании к краеведению, к Приамурско-
му краю и Маньчжурии. На этих территориях 
проживало много китайцев и корейцев, в сво-
ем большинстве принадлежавших к тунгусской 
ветви монгольской расы. Видимо, поэтому Кю-
нер предлагает включить в число изучаемых 
восточных языков различные тунгусские наре-
чия, в том числе маньчжурского языка как един-
ственного культурного из тунгусских наречий; 
вместо китайско-монгольского отделения мо-
жет быть создано новое отделение – отделение 
краеведения или, по определению Н.В. Кюнера, 
«отделение окраинное».

С позиций сегодняшнего дня весьма интере-
сен взгляд Николая Васильевича Кюнера на круг 
предметов для изучения на окраинном отделе-
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нии: китайский язык как обязательный предмет, 
тунгусские наречия (в том числе маньчжурский 
и корейский языки), общий курс истории Ки-
тая, специальный курс по истории Маньчжурии 
и Приамурья, курс географии этих же террито-
рий, этнографию Приамурья и Маньчжурии с 
блоком материала о религиозном быте инород-
цев – шаманстве, административное устройство 
Приамурья и Маньчжурии, их экономическую 
географию. В предлагаемом курсе «Русская ко-
лонизация Приамурья» следовало дать матери-
ал с исторической и с культурно-экономической 
точек зрения, сопроводив его сравнением с ки-
тайской колонизацией Маньчжурии.

Итак, Н.В. Кюнер, с 1902 г. исполняющий 
должность профессора, а с 1910 г. профессор ка-
федры историко-географических наук, не толь-
ко разрабатывал и совершенствовал программы 
по порученным ему вузовским курсам, но и 
обеспечивал их лекциями, учебниками и учеб-
ными пособиями. Опираясь на накопленный 
опыт, он в течение 1906–1916 гг. неоднократ-
но озвучивал идеи по улучшению подготовки 
востоковедов. Часть его предложений получила 
претворение сразу после 1917 г. Многие идеи 
Н.В. Кюнера (практические занятия, семина-
ры, спецкурсы, краеведческий компонент и др.) 
являются неотъемлемой часть современного 
учебного процесса в вузах Дальнего Востока 
России. 

В заключении отметим, что ученики и кол-
леги первого историка-профессора на Дальнем 
Востоке давали высокую оценку его профес-
сиональной деятельности. Уже в самом начале 
xx столетия первые студенты молодого восто-
коведческого вуза отмечали Николая Василье-
вича Кюнера, как «лицо с задатками профессо-
ра и ученого» (РГИА. Ф. 733. Оп. 151. Д. 95. Л. 

114). Ипполит Баранов, выпускник Восточного 
института 1911 г., в воспоминаниях подчерки-
вал, что «всегда с чувством глубокого уважения 
и благодарности вспоминал своего учителя», 
что «лекции Николая Васильевича Кюнера по 
всем его предметам пользовались популярно-
стью. Тогда он еще не страдал глухотой, которая 
стала замечаться у него впоследствии. Он вы-
глядел совсем молодым, энергичным. На лек-
ции приходил одетым в форменный сюртук. 
За кафедру не садился, читал свой курс стоя, 
оживленно, изредка заглядывая в свои записи». 
Кюнер тщательно проводил экзамены, «не упу-
ская разных мелочей программы». Студенты 
знали, что этот профессор – труженик науки, 
преданный своему делу [1, с. 80, 82]. 

В 1924 г. в Государственный Дальневосточ-
ный университет во Владивостоке поступил 
учиться будущий академик-китаевед М.И. Слад-
ковский. Он застал Н.В. Кюнера «крупнейшим 
знатоком истории и географии стран Дальнего 
Востока. На его лекции приходили студенты не 
только восточного, но и других факультетов, а 
также преподаватели и вольнослушатели – во-
енные, учителя и др.». Проводимые в универ-
ситете учебные занятия оставили, по призна-
нию М.И. Сладковского, «неизгладимый след». 
Именно они «положили начало осознанному 
восприятию… всей той обширной и богатой об-
ласти человеческих знаний, которая именуется 
китаеведением» [29, с. 44, 45]. 

Николай Васильевич Кюнер стал профессо-
ром-историком по призванию, по увлечению, 
по высочайшему профессионализму и работо-
способности. Его деятельность, его инициа-
тивы оказали значительное влияние на разви-
тие исторического образования на российском 
Дальнем Востоке. 
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Рис. 3. Автограф профессора Н.В. Кюнера. 7 ноября 1922 г.
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Рис. 4. Письмо Н.В. Кюнера из Владивостока В.В. Бартольду. Апрель 1925 г. 
Источник: ПФАН. Ф. 68. Оп. 2. Д. 131. Л. 17.
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