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ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. ОТ РЕДАКЦИИ. 9 ׀ 

ОТ РЕДАКЦИИ 
 

Вторая Всероссийская археолого-этнографическая научная конфе-
ренция с международным участием «Археология в исследованиях мо-
лодых» снова проходит в г. Липецке. В ее работе приняли активное 
участие ученые академических учреждений, преподаватели вузов и 
школ, сотрудники музеев, аспиранты, магистранты. Было представле-
но три страны (Россия, Украина и Казахстан) и 18 городов: Астана, 
Великий Новгород, Воронеж, Донецк, Екатеринбург, Казань, Липецк, 
Луганск, Нижний Новгород, Нижний Тагил, Пенза, Петрозаводск, Са-
мара, Санкт-Петербург, Сыктывкар, Харьков, Череповец, Грязи. 

С докладами на конференции выступило 11 кандидатов историче-
ских наук, 5 научных сотрудников из академических и 6 из музейных 
учреждений, около 40 аспирантов, магистрантов, бакалавров.  

В данный сборник включены материалы форума, в которых осве-
щаются самые разные аспекты археологического изучения нашей 
страны и ближнего зарубежья:  представлены доклады широкого хро-
нологического диапазона – от эпохи среднего палеолита до позднего 
средневековья. Примечательно, что весомая часть их в той или иной 
степени освещает результаты применения междисциплинарных мето-
дов, используемых при изучении археологических объектов.  

Особенностью сегодняшней конференции является ее разноплано-
вость: впервые были представлены доклады этнографического харак-
тера, а также сообщения учителей общеобразовательных учебных за-
ведений, преданно служащих много лет делу археологии, организуя 
детские археологические экспедиции и проводя большую просвети-
тельскую работу среди населения. 

Форум приурочен и посвящен 100-летнему юбилею со дня рожде-
ния Анны Николаевны Москаленко – родоначальнику вузовской ар-
хеологии и археологического краеведения в Центральном Черноземье, 
создателю воронежской научно-педагогической школы, послужившей 
в последующем, благодаря умелой кадровой политике, основой для 
становления и развития науки в разного рода учреждениях региона. 

В этой связи мы посчитали необходимым представить вниманию 
читателей более полную информацию об Анне Николаевне, поскольку 
все мы ей обязаны не только современным состоянием археологии, но 
и уверенными перспективами ее развития. При этом мы сознательно 
делаем несколько больший упор на всесторонее освещение ее вклада в 
изучение древностей Верхнего Дона. 
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А.Н. Бессуднов, Е.Ю Захарова 

 
Анна Николаевна Москаленко (Уппит) родилась в Петрограде в 1918 г. С 1935 

года училась на исторических факультетах сначала ЛИФЛИ, а затем Ленинград-
ского университета, который и закончила в 1940 г. Там же она продолжила обу-
чение в аспирантуре и в 1945 г. защитила кандидатскую диссертацию под руково-
дством известного советского археолога и историка В.И. Равдоникаса. 

Основная часть трудовой деятельности А. Н. Москаленко связана с Воронеж-
ским университетом, в котором она проработала с августа 1947 г. по август 1973 г. 
Ее ведущей заслугой является создание в ВГУ основ для развития археологии и 
археологического краеведения. 

С самого начала работы в университете Анна Николаевна организовала актив-
ные полевые исследования в пределах Верхнего и Среднего Дона. Примечательно, 
что одна из первых археологических разведок была проведена ею в 1949 году по 
обоим берегам р. Воронеж в пределах современной Липецкой области (от г. Липец-
ка до с. Вертячье). По свидетельству А.Н. Москаленко изыскания были осуществ-
лены сверх плана по просьбе и при финансировании  Воронежского краеведческого 
музея (ГАВО. Ф. 33. Оп. 16. Д. 29. Л. 12 об). Полученные в ходе них материалы 
были использованы для написания брошюры «Очерк древней истории Воронеж-
ского края», а затем и научно-популярной книги «Памятники древнейшего про-
шлого Верхнего и Среднего Дона. Эти небольшие издания сыграли огромную роль 
в популяризации археологических знаний. 

Но приоритетной для А.Н. Москаленко была педагогическая деятельность, 
направленная на подготовку высококвалифицированных кадров учителей ис-
тории. Уже в первый год работы она организовала и возглавила научный студенче-
ский археологический кружок, в недрах которого фактически формировалась мо-
дель учителя-исследователя, учителя-краеведа. И не будет преувеличением ска-
зать, что, благодаря собственным усилиям Анны Николаевны и ее многочислен-
ных воспитанников, в школах Воронежа и Воронежской области были заложены 
основы базирующегося на занятиях археологией школьного исторического крае-
ведения.  

Также очевидно и то, что организация археологических исследований в лесостеп-
ном Подонье была бы невозможна без широкого привлечения к ним студенчества. В 
этой связи закономерным является то, что университетский кружок становится свое-
образным научным подразделением исторического факультета: основой экспедиции 
при проведении полевых археологических работ, активными участниками во время 
камеральной обработки материала и подготовки его к публикации. Отдельные из 
них получали открытые листы и вели самостоятельные полевые исследования.  

Первые поколения кружковцев внесли значительный вклад в развитие истори-
ческого краеведения. А.Д. Пряхин, объясняя успех начинания А.Н. Москаленко, 
пишет: «Далеко не последнюю роль в этом сыграли такие черты руководителя 
кружка, как четко выраженная гражданская позиция, потребность мыслить ши-
рокими историческими категориями, стремление учить и учиться в непосредст-
венном исследовательском поиске. Именно эти качества Анна Николаевна стре-
милась развивать в своих молодых помощниках» (Пряхин, 1999. С. 53). В 1950 
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году Анна Николаевна находит время для изучения разрушаемого археологиче-
ского памятника в районе глиняного карьера у дер. Никольское Водопьяновского 
района (сейчас Задонский район Липецкой области), откуда годом раньше в 
ВОКМ поступили три глиняных сосуда и череп человека. Было заложено не-
сколько контрольных шурфов общей площадью 40 кв. м, в которых найдено че-
тыре сосуда и кости животных, что свидетельствовало, по мнению А.Н. Моска-
ленко, о наличии здесь разрушенного могильника катакомбной и срубной культур 
эпохи бронзы (Москаленко, 1950. Л. 4; 1952. С. 105). 

Эти работы вызвали интерес специалистов. Дискуссионной оказалась как ин-
терпретация самого памятника в качестве могильника, так и культурная принад-
лежность отдельных сосудов. Все исследователи согласились с выделением ката-
комбной керамики и указали на ошибочность отнесения других сосудов к сруб-
ным, признав их абашевскими. А.Х. Халиков датировал их первой половиной II 
тыс. до н.э. (Халиков, 1961. С. 225), а П.Д. Либеров – более поздним временем 
(Либеров, 1964. С. 113-114, 128-129). По мнению же А.Д. Пряхина, у дер. Николь-
ское существовали поселение и погребения. При этом он согласился с датировкой 
катакомбных комплексов, предложенной А.Х. Халиковым, и высказался за разно-
временность катакомбных и абашевских материалов (Пряхин, 1966. С. 36-37; 
1971. С. 35; 1976. С. 61; 1977. С. 28). 

Несмотря на проведение в первые годы своей жизни в Воронеже полевых работ 
на разновременных памятниках региона, А.Н. Москаленко сохранила верность сла-
вянской проблематике. С 1959 года начались работы на ныне широко известном 
Воргольском городище (с. Нижний Воргол Елецкого р-на Липецкой обл.), где 
группой студентов во главе с А.Д. Пряхиным был собран подъемный материал, а 
в 1961 году – начаты раскопки. Согласно отчета А.Н. Москаленко, был разбит 
раскоп 6х6 м, а также выкопано 6 шурфов (Москаленко, 1961. Л. 35-40). Прове-
денные исследования внесли существенную корректировку в представления о 
донских славянах (Синюк, 1983. С. 3-8; Винников и др., 1986. С. 112-115; Пря-
хин, 1991. С. 5-8; Винников, 1996. С. 171-179)  

Необходимо отметить, что исследования и публикации А.Н. Москаленко получи-
ли достаточно широкую известность как у нас в стране, так и за рубежом. Всесто-
ронние контакты с учеными разных стран способствовали не только ее профессио-
нальному росту, но и стимулировали развитие археологической науки в Воронеж-
ском университете. Также этому помогало и творческое содружество А.Н. Моска-
ленко с такими крупными, всемирно известными учеными, как А.Н. Рогачев, П.И. 
Борисковский, М.М. Герасимов, С.Н. Замятнин (Винников, 1996. С. 171). Не слу-
чайно поэтому, что студенты историко-филологического факультета ВГУ 1950-х 
годов Л.М. Тарасов и Н.Д. Праслов стали профессиональными исследователями 
палеолита, связав свою жизнь с ИИМК (ЛО ИА) АН СССР. 

Первым структурным подразделением в области археологии в Воронежском 
университете стал кабинет археологии. Докладывая о его работе на заседании ка-
федры в марте 1966 года А.Н. Москаленко констатировала: «В кабинете археоло-
гии при кафедре истории СССР досоветского периода ведется большая и разно-
образная работа. Кабинет является центром археологических исследований Воро-
нежского края, проводимых Воронежским университетом. В кабинете проводится 
камеральная обработка полевых материалов, выполняются графические работы 
по отчетам о раскопках. Кабинет является основой студенческих работ по архео-
логии. Студенты готовят здесь доклады для научного студенческого кружка по
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 археологии, на материалах кабинета выполняются курсовые и дипломные ра-
боты. Через кабинет осуществляется связь со школьными археологическими и 
краеведческими кружками». По итогам обсуждения этого вопроса было принято 
решение: «Кафедра находит необходимым ходатайствовать перед ректоратом о 
выделении для кабинета единицы младшего научного сотрудника и должности 
заведующего кабинетом» (ГАВО. Ф. 33. Оп. 16. № 202. Л. 21). 

Работы под руководством А.Н. Москаленко всегда будили исследовательский 
интерес к отдельным археологическим эпохам и культурам лесостепного Подо-
нья, и, прежде всего, у будущих продолжателей ее дела. С 1962 года наряду с изу-
чением славянских древностей, которые по-прежнему она координировала, начи-
нает целенаправленное исследование памятников неолита – бронзы А.Д. Пряхин. 
В 1966 году он защищает кандидатскую диссертацию «История населения Верх-
него и Среднего Подонья во II – начале I тыс. до н.э.» (Пряхин, 1966).  

 
С этого же 1966 года самостоятельные полевые работы начинает еще один 

ученик Анны Николаевны, на тот момент учитель Стрелицкой школы, А.Т. Си-
нюк (Синюк, 1966), впоследствии крупный специалист, прежде всего, по эпохе 
неолита-бронзы, основоположник археологической школы в Воронежском педа-
гогическом институте (в настоящее время – университете). С 1967 года начинает 
самостоятельные полевые исследования аспирант кафедры истории СССР досо-
ветского периода А.З. Винников (Винников, 1967), ставший впоследствии автори-
тетным археологом-славистом, прямым продолжателем дела всей жизни А.Н. 
Москаленко. 

Обозначившаяся тенденция роста исследовательской активности учеников Ан-
ны Николаевны способствовала не только более полному обследованию и изуче-
нию археологических памятников Воронежской области, но и соседних с ней, в 
частности, Липецкой. К примеру, в 1964 году отрядом под руководством А.Д. 
Пряхина была обследована территория в Долгоруковском и Задонском районах 
Липецкой области и продолжены раскопки на Воргольском городище (Пряхин, 
1964). В 1967 году разведки в Липецкой области были продолжены: по р. Кшень – 
А.З. Винниковым, по левому берегу р. Снова – Н.Ф. Чеботаревой (Винников, 
1967; Чеботарева, 1968). В работах этого года участвовали студенты ВГУ и ЛГПИ 
(Пряхин, 1967. Л.1). В 1969 году экспедиция ВГУ вместе с сотрудниками Верхне-
Донской экспедиции ИА АН СССР участвовала в раскопках Сокольского поселе-
ния под Липецком (Пряхин, 1969. Л. 23-33).  

Таким образом, на рубеже 1960-х – 1970-х гг. становится очевидным, что воро-
нежские исследователи приобрели достаточный научный потенциал для закреп-
ления за собою лидерских позиций в археологическом изучении Центрально-
Черноземного края. Воронежский госуниверситет постепенно приобретает статус 
координирующего учреждения в области региональной археологии. 

Подводя итог, следует сказать, что сегодняшняя археология в регионе сущест-
вует, благодаря, в первую очередь, тому прочному фундаменту, который зало-
жила своим самоотверженным трудом А.Н. Москаленко. Мы, нынешнее поколе-
ние археологов, являясь по преимуществу учениками ее учеников – А.Д. Пряхи-
на, А.З. Винникова и А.Т. Синюка, и представленных как в городах Центрально-
го Черноземья, так и за его пределами, позволим считать и себя продолжателями 
благородных начинаний Анны Николаевны.  
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Бетовская среднепалеолитическая стоянка (д. Бетово Брянской области) со времени 

своего открытия Л.М. Тарасовым привлекала к себе внимание за счет присутствия «верх-
непалеолитических» типов орудий. Наши наблюдения позволяют считать, что микро-
скребки, резцы на плитках, терочные камни Бетово следует относить к псевдоорудиям, 
возникшим под воздействием естественных факторов. 

 
Ключевые слова: средний палеолит, бассейн Верхней Десны, хронология, тафономия 

каменных орудий. 
 
Бетовская стоянка расположена в верх-

нем течении р. Десна, на окраине 
д. Бетово Брянской области. Л.М. Тарасов, 
открывший стоянку в 1971 г. и исследо-
вавший ее с небольшими перерывами в 
1972–1982 гг., относил ее к позднему 
среднему палеолиту «поздневюрмского 
этапа» (Тарасов, 1989. С. 174), при этом 
типологический облик индустрии иссле-
дователь определял как своеобразный ва-
риант зубчатого мустье на Русской равни-
не (Тарасов, 1977. С. 29). 

В последние несколько лет исследова-
ния Бетовской стоянки были возобновле-
ны Верхнедеснинской экспедицией 
ИИМК РАН в рамках проектов по выяс-
нению хронологии среднепалеолитиче-
ских памятников в центре Русской равни-
ны и их корреляции. Отчасти возобновле-
ние исследований было определено тем, 
что для Бетовской стоянки в ряде лабора-
торий получена представительная серия 
абсолютных дат (С14), укладывающаяся в 
очень поздний для среднепалеолитической 
индустрии хронологический диапазон 29-
32,5 тыс. лет до н. э. (Вишняцкий и др., 
2015. С. 12). Этот феномен предполагает 
несколько более или менее взаимоисклю-
чающих объяснений. Они были сформу-
лированы следующим образом (Вишняц-

кий и др., 2015. С. 13-15; Vishnyatsky et al., 
2016, P. 68-69): 

1) даты отражают реальный возраст 
памятника, но индустрия Бетово до сих 
пор оценивалась неверно, и на самом деле 
она является не средне-, а верхнепалеоли-
тической; 

2) даты отражают реальный возраст 
памятника и свидетельствуют о длитель-
ном сохранении в бассейне Десны средне-
палеолитических традиций; 

3) в датах отражается системная 
ошибка: они сильно омоложены вследст-
вие загрязнения образцов посторонним 
углеродом или же в отложениях представ-
лен не один, как считалось ранее, а, по 
меньшей мере, два культурных слоя. 

И хотя первая из объяснительных мо-
делей не является приоритетной, в ее 
пользу можно найти ряд аргументов. Один 
из них состоит в том, что верхнепалеоли-
тические группы орудий (скребки, микро-
скребки, скребковидные орудия и изделия 
с резцовым сколом) составляют почти 
четверть всех вещей со вторичной обра-
боткой (Вишняцкий и др., 2015. С. 13). 
При этом Л.М. Тарасов отмечал, что мно-
гочисленной группе позднепалеолитиче-
ских орудий стоянки Бетово свойственны 
грубость обработки и невыразительность 
форм (Тарасов, 1989. С. 27). Часто заго-
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товками для этих орудий выступают не 
сколы, а фрагменты плитки, а сами прие-
мы вторичной обработки отличаются не-
четкостью оформления, что, в частности, 
отдельно отмечается для резцов (Тарасов, 
1991. С. 60, 81-83). 

Наблюдения, сделанные при изучении 
нарушенной части памятника (шурф 
2009 г.) и в ходе последнего полевого се-
зона в Бетово (2015 г.), позволяют нам вы-
двинуть предположение, что, по меньшей 
мере, часть резцов на сломе и других кате-
горий орудий, оформляемых с помощью 
однорядной ретуши (в особенности – кру-
той чередующейся), являются результатом 
повреждений кремня в слое за счет темпе-
ратурных природных факторов (морозо-
бойного растрескивания) и переноса мате-
риала по склону, который был отмечен 
при описании стратиграфии (Очередной, 
Воскресенская, 2013. С. 78). 

К результатам естественных процессов 
можно отнести не только десквамацион-
ное выкрашивание поверхности, распад 
предметов на крупные части по внутрен-
ним трещинам в момент освобождения от 
отложений, но и забитость и выкрошен-
ность ребер, включая краевую псевдоре-
тушь на ребрах с углом более 100º, псев-
дорезцовые сколы, снятые под действием 
давления фрагментов кремня друг на дру-
га. Отмечены наглядные случаи отсоеди-
нения псевдорезцовых сколов, причем не 
только от кромки, но и от средней части 
ребра фрагментов плиток, что отчетливо 
прослеживается по направлению волны 
распространения импульса и по характеру 
самой волны – более острых ее гребней. 
Человек не смог бы нанести удар так, что-
бы снять резцовый скол от середины реб-
ра, и «творческой» силой в данном случае 
следует признать давление составных час-
тей слоя друг на друга. 

Часть микроскребков также с высокой 
степенью вероятности является результа-
том не формообразования, а игры приро-
ды. Мельчайшая краевая ретушь отмеча-
ется в коллекции Бетово на самых неожи-

данных участках, в том числе и массивных 
осколков с тупыми ребрами, имеет разную 
протяженность и свежий вид. 

Частный пример псевдоорудия в рас-
сматриваемой коллекции – небольшой 
фрагмент кварцитовой плитки, описанный 
Л.М. Тарасовым (1991) как терочный ка-
мень. Присутствие этой категории орудий, 
безусловно, сближало бы Бетовскую сто-
янку с верхнепалеолитическими комплек-
сами. Но можно с уверенностью говорить 
о том, что эта плитка не имеет искусст-
венно истертых поверхностей, только ес-
тественно окатанные, так же, как и другие 
плитчатые отдельности зернистых пород, 
найденные в слое. 

Таким образом, если исключить из со-
става коллекции Бетово предметы с псев-
дорезцовыми сколами, а часть микро-
скребков считать результатом естествен-
ных повреждений кремня в слое, то облик 
индустрии в значительной степени осво-
бодится от «верхнепалеолитической вуа-
ли». Упомянутые в начале заметки объяс-
нительные модели феномена поздних аб-
солютных дат Бетовской стоянки могут 
быть сокращены до второй и третьей, по-
скольку первая из них значительно теряет 
в аргументации, если мы примем во вни-
мание то, что многие из тех орудий, что 
относятся к верхнепалеолитическим кате-
гориям при более внимательном рассмот-
рении оказываются псевдоорудиями. 

Исследование проведено в рамках вы-
полнения программы ФНИ ГАН по теме 
государственной работы № 0184-2018-
0012 «Древнейшие обитатели России и 
сопредельных стран: пути и время рас-
селения, эволюция культуры и общест-
ва, адаптация к природной среде»; а 
также при поддержке РФФИ, проект 
№ 17-06-00355а «Хроностратиграфиче-
ская корреляция и культурная диффе-
ренциация памятников позднего средне-
го палеолита Русской равнины на фоне 
природных изменений середины послед-
него ледниково-межледникового макро-
цикла». 
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The Betovo Middle Paleolithic site is located on the right bank of the Desna riverб Bryansk 
region of Russia. Lev M. Tarasov identified the industry as a variant of the Late Middle Paleo-
lithic with presence of some Upper Paleolithic tool types, but we propose that the burins, the 
micro scrapers and the grinding slabs from Betovo are pseudo artifacts. 

 
Key words: Middle Paleolithic, Desna river, chronology, taphonomy of stone tools. 



 
 

 ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 20-23 ׀ 20

МИКРОИНВЕНТАРЬ ГОРИЗОНТА «В ПЕПЛЕ» КОСТЕНОК 14 
 

© 2018 г. А.Р. Лада 
 

Санкт-Петербургский государственный университет 
 

В статье представлены предварительные результаты технико-типологического иссле-
дования микролитов горизонта «в пепле» Костенок 14. Технологический анализ показал 
значительное сходство микролитов типичного ориньяка и горизонта «в пепле», данные 
типологии, наоборот, продемонстрировали преобладание в коллекции типов изделий не-
характерных для ориньяка sensustricto. Типологические особенности микроинвентаря 
рассматриваются как проявление локальных особенностей. 

 
Ключевые слова: Русская равнина, ранняя пора верхнего палеолита, ориньяк.  
 
Стоянка Костенки 14 находится в од-

ноименном селе Хохольского района Во-
ронежской области на мысу, образован-
ном Покровским и Ермишиным логами. 
Первые находки в вулканическом пепле 
были сделаны А.А. Синицыным в 
2000 году. Затем горизонт «в пепле» (да-
лее – ГП) исследовался на протяжении по-
левых сезонов 2002, 2003, 2005, 2009, 
2013, и 2017 гг. Вулканический пепел, в 
котором залегал культурный слой, проис-
ходит c Флегрейских полей 
(CampiFlegrei), расположенных в Неапо-
литанском заливе. Календарный возраст 
пепла определяется диапазоном – 39.3-
40.0 тыс. л.н. (Oppenheimer, 2011; Giac-
cioetal., 2017). Календарный возраст куль-
турного слоя составляет 39.3-41.0 тыс. л.н. 
на основании даты 35.080 240 (OxA-
19021) (Doukaetal, 2012). По характеру ин-
дустрии ГП был отнесен к типичному за-
падноевропейскому ориньяку (Sinitsyn, 
2003). Стратиграфическая позиция и ра-
диоуглеродный возраст ГП в совокупно-
сти c характером каменной индустрии 
предполагают отнесение слоя к раннему 
ориньяку.  

Общее число микропластинок и их 
фрагментов в ГП составляет 77 экз. (26 
целых и 51 фрагмент). Визуально опреде-
ляется семь видов кремневого сырья, из 
которого изготавливались микропластин-
ки ГП. Преобладающим является цветной 
коричневый кремень (22 экз.). Для полу-
чения микропластинок в ГП использова-
лись скребки высокой формы c ламелляр-
ной ретушью – grattoir caréné (рис. 1, 30-
33), изготовленные на отщепах (3 экз.) и 

пластинах (1 экз.). Среди микропластинок 
преобладают изделия c гнутым профилем 
(20 экз. 53% от числа микропластинок, у 
которых он может быть определен), доста-
точно многочисленны также микропла-
стинки скрученного профиля (14 экз., 
37%), микропластинки прямого профиля 
практически отсутствуют (4 экз., 10%). 
Значительное число микропластинок ГП 
обладает вентральным карнизом (27 экз. 
46% от числа сколов c сохранившейся 
проксимальной частью). Традиционно 
этот технологический критерий считается 
признаком применения мягкого органиче-
ского отбойника (Pelegrin, 2000). 

Следы вторичной обработки имеют 49 
микропластинок и их фрагментов. Размер-
ные характеристики микропластинок го-
ризонта «в пепле» со вторичной обработ-
кой отличаются высокой степенью стан-
дартизации: максимальное значение дли-
ны для целых микропластинок коллекции 
– 3,9 см, минимальное – 1,3 см. Для боль-
шинства целых микропластинок длина 
варьирует от 1,5 до 2,3 см. При этом наи-
более крупные микролиты, длиной более 3 
см, в 3 случаях из 4 не ретушированы. Это 
позволяет предположить, что целевым из-
делием были микропластинки меньшего 
размера – 1,5-2,5 см. По ширине микро-
пластинки также демонстрируют доста-
точно высокую степень стандартизации: 
только две ретушированных микропла-
стинки не попадают в промежуток от 4 до 
6 мм, не ретушированные же демонстри-
руют более значительный разброс (от 
4 до 8 мм).
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Рис. 1. Кремневый инвентарь горизонта «в пепле» Костенок 14. 1-29 – микропластинки, 30-33 – 
кареноидные скребки. (1-22, 27-29, 31, 33 – по: Синицын, 2015, 23-26, 30, 32 – выполнены авто-

ром). 
 
Типологически микропластинки ГП 

могут быть разделены на две группы: 
микролиты c дорсальной ретушью (псев-
додюфур, рис. 1, 14, 17, 19-20, 23, 25-28) и 
микролиты c вентральной и альтернатив-
ной ретушью (микролиты дюфур подтип 
Рок-де-Комб, рис. 1, 15, 18, 21-22). 

В группу микропластинок c дорсальной 
ретушью (псевдодюфур) входит 36 изде-
лий (75% от числа ретушированных мик-
ропластинок). Среди микропластинок этой 
группы, равно как и микропластинок ГП в 
целом, преобладают изделия c гнутым 
профилем (20 из 36 экз.). Из 36 изделий 24 
имеют следы обработки одного края, 12 – 

обработки обоих краев. Ретушь на микро-
пластинках этой группы отличается от аб-
разивной ретуши, присущей микролитам 
дюфур подтипа Рок-де-Комб. Эта микро-
чешуйчатая ретушь наиболее часто выра-
жена в проксимальной части изделий и 
сильнее изменяет форму края микропла-
стинки.  

Группу микропластинок подтипа Рок-
де-Комб входят микропластинки c альтер-
нативной и вентральной ретушью. Она 
насчитывает 11 артефактов. Внутри нее 
выделяются две подгруппы: микропла-
стинки c альтернативной ретушью (8 экз.) 
и микропластинки c вентральной ретушью 
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(3 экз.). Из 7 микропластинок c определи-
мым профилем 5 имеют скрученный про-
филь и 2 – гнутый. В этой группе преоб-
ладают микропластинки скрученного 
профиля, что отличает ее от микролитов 
типа псевдодюфур ГП. 

В общих чертах процесс получения 
микропластинок в ГП выглядел следую-
щим образом. Микропластинки получа-
лись c кареноидных скребков при помощи 
мягкого органического отбойника. Основ-
ной целью первичного расщепления были 
заготовки не крупнее 2,5 см с гнутым 
профилем. В процессе расщепления полу-
чались также изделия скрученного и пря-
мого профиля. Микропластинки гнутого 
профиля обрабатывались преимуществен-
но дорсальной ретушью, выпрямлявшей 
их профиль. Микропластинки скрученно-
го профиля, наоборот, покрывались вен-
тральной и альтернативной ретушью для 
противоположной цели – усиления скру-
ченности. 

По технологии получения микролиты 
ГП в целом схожи c западноевропейскими, 
но по характеру вторичной обработки зна-
чительно отличаются от них: присущий 

ориньяку тип микропластинок дюфур 
подтип Рок-де-Комб в ГП занимает явно 
подчиненное положение, основным типом 
изделий являются микролиты псевдодю-
фур, нехарактерные для западноевропей-
ского ориньяка. В литературе достаточно 
давно фигурирует точка зрения о наличии 
локальных черт в кремневом инвентаре 
ориньякских памятников разных регионов 
(Lucas, 2006). Типологические особенно-
сти микроинвентаря горизонта «в пепле» 
Костенок 14 являются проявлением такой 
специфики. 

Исследование выполнено при под-
держке гранта РФФИ (проект № 17-06-
00319, «Палеолит Костенок: проблема 
преемственности и прерывистости ар-
хеологических культур в контексте но-
вой хронологии и палеоклиматических-
палеогеографических реконструкций») и 
гранта РФФИ (проект №18-39-20009, 
«Динамика развития палеолитических 
индустрий Костенок в контексте гло-
бальных климатических изменений 

МИС3-МИС2»). 
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Статья посвящена рассмотрению каменного инвентаря верхнего слоя стоянки Костен-

ки 11, с точки зрения культурной интерпретации и развития генезиса археологической 
культуры. 

 
Ключевые слова: поздний палеолит, граветт, археологическая культура. 
 
Многослойная позднепалеолитическая 

стоянка Костенки 11 открыта А.Н. Рогаче-
вым в 1951 году. Памятник Костенки 11 
(Аносовка-2) находится в приустьевой 
части Аносова лога. Вблизи устья (около 
0,3 км от впадения в пойму Дона) он раз-
ветвляется на два отвершка.  

Верхний слой был отнесен к замятнин-
ской культуре, являющейся самой моло-
дой в Костенковско-Борщевском районе и, 
естественно, возникает вопрос о ее месте 
среди других археологических культур.  

П.И. Борисковский придерживался 
точки зрения ранее высказанной 
П.П. Ефименко: «Я считаю правильной 
датировку стоянки Замятнина, выдвигае-
мую П.П. Ефименко. Стоянка относится к 
группе поздних памятников Костенков-
ско-Борщевского района, но предшествует 
во времени таким стоянкам, как Борще-
во 2, замыкающим собой поздний палео-
лит и открывающим переход к мезолиту» 
(Борисковский, 1963. С. 79.). Придержи-
вались такого же мнения А.Н. Рогачев и 
М.В. Аникович, тем не менее, они огова-
ривают возможное ее удревнение (Палео-
лит СССР, 1984. С. 215). Ефименко отно-
сит замятнинскую стоянку к раннемадлен-
скому времени, считая ее более поздней, 
чем Костенки 1, и более древней, чем 
Борщево 2 (Ефименко, 1958. С. 418). При-
мерно так же датирует этот памятник 
А.П. Черныш (Черныш, 1959. С. 192.).  

Г.И. Лазуков, основываясь на геолого-
морфологических данных, датирует сто-
янку Замятнина временем более поздним, 
чем Костенки 1 и Костенки 8 и более 
древним, нежели Костенки 3 и Борщево 2 
(Лазуков, 1957. С. 173.). 

В свою очередь, Синицын А.А., при 
рассмотрении поздней группы памятников 
(III хронологическая группа) Костенков-
ско-Борщевского района, определяет хро-
нологические рамки интервалом 27-20 
тыс. л. н. Верхний порог на уровне 21-20 
тыс. л. н. является верхней границей су-
ществования палеолитических поселений 
в Костенках. (Синицын и др., 1997. С. 32). 

Отнесение данной стоянки к поздне-
ледниковому времени (17-18 тыс. л. н.), 
дает достаточный временной период (3-4 
тыс. л. н.) для эволюции облика каменного 
инвентаря, и выработки новых вариантов 
использования (применение рукоятей для 
изменения функции). Но в этом случае 
должны просматриваться какие-то генети-
ческие связи. 

Об определенных намеках на отдален-
ную генетическую связь с городцовской 
культурой писали А.Н. Рогачев и 
М.В. Аникович (Рогачев, Аникович, 1984. 
С. 215). Системная ретушь, доминирую-
щая на памятниках городцовской культу-
ры, практически отсутствует в инвентаре 
замятнинской АК, за исключением не-
скольких орудий. Для замятнинской АК 
вторичная подработка, имеющаяся на ряде 
артефактов, связана, прежде всего, с че-
шуйчатой ретушью, наносимой с той же 
кинематикой и тем же отбойником, что и 
подтеска.  

Прием резцового скола в городцовской 
культуре, не является доминирующим и, 
более, применялся достаточно редко. Та-
ким образом, связывать, две вышеупомя-
нутые культуры (городцовскую и замят-
нинскую) даже отдаленными генетиче-
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скими связями достаточно сложно (Ро-
дионов, 2013. С. 217).  

Если говорить о генезисе замятнинской 
культуры в связи с культурами того же 
района, а именно культурами испытавши-
ми влияние граветта и граветтом, то мож-
но провести некоторые параллели исходя 
из применяемых приемов скалывания рез-
цовых сколов (Родионов, 2013. С. 217). 

Если рассматривать индустрии других, 
боле поздних, граветтоидных памятников 
Костенковско-Борщевского района, близ-
ких по датировкам к памятникам замят-
нинской АК, можно проследить ряд ана-
логий.  

Костенковско-авдеевская культура. Из-
вестна своими ножами костенковского 
типа, притупленный край которого рету-
шировался и после следующего притуп-
ления оживлялся резцовым сколом. В 
этом случае основной целью древнего че-
ловека являлось сохранение функцио-
нальности орудия, а неполучение микро-
пластинки. Обитатели же стоянки Костен-
ки 11/Ia слоя использовали аналогичный 
прием, (нанесение ретуши на край пла-
стины, плитки или отщепа, и ударное сня-
тие резцовым сколом заготовки), но уже 
для получения именно микропластинок, 
которые являлись основными заготовка-
ми. По свидетельствам Е.Ю. Гири некото-
рые сколы с ножей вторично использова-
лись носителями данной культуры.  

Существует еще ряд сходных черт. 
С.Н. Лисицын при анализе микропласти-
нок с верхнего слоя Костенок 1 отмечает 
стремление к толстым и мелким (Лиси-
цын, 1998. С. 300), аналогичная тенденция 
прослеживается и на стоянке Костенки 11, 
Iа культурный слой. 

При рассмотрении сходства и аналогий 
замятнинской культуры с памятниками 
граветтийского облика Костенковско-
Борщевского района нельзя не обратить 
внимание на индустрию II культурного 
слоя Костенок 11. В коллекции II слоя 

имеется значительное количество резцо-
вых сколов (более 50), аналогичных по 
форме и приему снятия микропластинкам 
полученных техникой резцового скола в 
первом. При рассмотрении коллекции 
второго слоя, так же обращает на себя 
внимание обширность применения приема 
резцового скола, который использовался 
как для оживления лезвий, так и для изме-
нения формы орудия.  

Таким образом, материалы верхнего 
слоя Костенок 11, по техническим и тех-
нологическим приемам получения загото-
вок, а так же по характеру вторичной об-
работки имеет достаточно много сходства 
с культурами Костенковско-Борщевского 
района, испытавших влияние граветта.  

Согласно материалам верхнего слоя, 
полученных в результате работ на стоянке 
Костенки 11 в 2014-2015г., и опублико-
ванным Федюниным И.В. (Федюнин, 
2017. С. 26-27), в коллекции прослежива-
ется группа пластин и орудий на пласти-
нах, которые по своим технико-
морфологическим показателям вполне со-
ответствуют пластинам граветтийского 
облика.  

И.В. Федюнин выделяет в своей статье 
«Поздневалдайские индустрии Костен-
ковско-Борщевского района и проблемы 
изучения финального палеолита лесостеп-
ного Подонья» два направления развития 
пост граветтийской культуры, я согласен с 
тем, что материалы верхнего слоя Косте-
нок 11 действительно имеют генетическое 
родство с кругом памятников граветта и 
восточного граветта. С другой стороны, 
материалы с разных комплексов стоянки 
Костенки 11 далеко не однородны, и си-
туативные моменты жизнедеятельности 
их обитателей вряд ли станут до конца 
понятны, но то, что их влияние может 
преодолевать рамки культурных тради-
ций, весьма наглядно на рассматриваемой 
стоянке.
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В данной статье затрагивается вопрос взаимодействия человека древности с цветом. 

Цвет выделял предмет, наделяя его особым значением. Применяемость цвета проявилась, 
чаще всего, в наскальных изображениях пещерных святилищ, также в окрашивании кос-
тей, орнаментации, изделиях из минерального сырья на культовых памятниках, в укра-
шениях и других формах. 
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Цвет является важным элементом в 

восприятии человеком окружающего ми-
ра. На цветовую характеристику окру-
жающих предметов человек обращал вни-
мание с ранних периодов своего развития. 

Взаимодействовать с цветом человек 
начал посредством введения в культовый 
обрядовый обиход изделий из минераль-
ного сырья, необходимой расцветки и пу-
тем окрашивания. Применяемость цвета 
проявилась, прежде всего, в наскальных 
изображениях пещерных святилищ, также 
в окрашивании костей, орнаментации, на-
личии изделий из цветного минерального 
сырья на культовых памятниках, в укра-
шениях и в других формах. 

Интересен цветовой спектр минералов, 
выбираемых человеком для культовой 
деятельности. Первоначально стоит обра-
тить внимание на хрусталь. Присутствие 
хрусталя в археологических комплексах, 
несомненно, может говорить об их куль-
товом назначении. В этом контексте инте-
ресны находки хрусталя в палеолитиче-
ском комплексе Большие Аллаки 
(164 экз.). Также примечательна находка 
хрустального нуклеуса с поселения серый 
Камень эпохи мезолита. Данный нуклеус 
интересен наличием многочисленных гра-
ней, дающих определенную завершен-
ность изделию (Сериков, 2011. С. 190). 

Далее стоит обратить внимание на из-
делия из халцедона и сердолика красных, 
оранжево-желтых, буро-красных, бурых 
оттенков. Эти цвета характерны для нако-

нечников стрел, комплекса святилища в 
Камне Дыроватом на р. Чусовой, а также 
для жертвенных ножей из комплекса 
культового памятника Шайтанское Озеро. 
Примечательно, что как при изготовлении 
наконечников, так и ножей, цветовые осо-
бенности минерала учитывались, выделяя 
рабочую поверхность (Cериков, 2009. 
С. 339).  

Продолжая рассматривать группу цве-
тов красного спектра, стоит сказать о кре-
сальных кремнях и подвесках. В этом от-
ношении интересны кресальные кремни из 
комплекса святилища на вершине горы 
Голый Камень, изготовленные из халце-
дона. Красный цвет изделий дает возмож-
ность предположить о символике огня, 
солнца, передаваемой через данную цве-
товую характеристику (Сериков, 2009. 
С. 340). 

Еще одним минералом красного цвета 
можно рассматривать пирофиллитовый 
сланец – шифер. Подвески из этого мате-
риала были найдены в энеолитических по-
гребальных комплексах Шайтанского и 
Аятского озер и в погребениях могильни-
ка Бузан 3. 

Введение в предметную область опре-
деленного цвета может служить и времен-
ным маркером. В этом контексте интерес-
ны находки подвесок из зеленого офита, 
разновидности змеевика. Они характерны 
для эпохи мезолита, с дальнейшим при-
сутствием этого цвета и в эпоху неолита. 
Оригинальная находка подвески из офита 
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в виде лица человека выявлена в неолити-
ческом погребении в Кумышанской пеще-
ре на р. Чусовой. 

Белый цвет также был отмечен челове-
ком. В этом плане интересна находка на 
неолитическом поселении Полуденка II 
лунницы, изготовленной из белого кварца. 
Минералом, приближенным к светло-
серому, серо-белому цвету, можно считать 
тальк. Он представляет собой мягкую, 
слоистую породу, имеющую определен-
ную «жирность» на ощупь. Чаще всего 
этот минерал использовался для изготов-
ления скульптур, литейных форм, пряс-
лиц, подвесок, нашивок, дисков (Сериков, 
2014. С. 146). 

Таков основной цветовой спектр мине-
рального сырья использовавшегося при 
изготовлении изделий культового харак-
тера. 

Однако стоит сказать о том, что мир 
цвета проявлялся в жизни человека не 
только в цветных минералах, но и в воз-
можности окрашивания изделий. 

Одним из первых красящих веществ, 
которые открылись человеку, стала охра. 
Для территории Урала она имеет рудное 
происхождение. Для ее получения исполь-
зовались магнетит, гематит и лимонита. 
Процесс ее изготовления представлял со-
бой обжиг железосодержащего соедине-
ния, при дальнейшем его дроблении и рас-
тирании. Подтверждающими данный про-
цесс изготовления краски можно считать 
находки на святилище Усть-Вагильский 
холм абразивов со следами растирания 
охры, кусков лимонита и конкреций же-
лезной руды (Сериков, 2014. С. 148). 

Самыми выдающимися свидетельства-
ми активной работы человека с цветом 
являются рисунки и знаки в пещерных 
святилищах, а также писаницы. В этом 
отношении ведущее место занимает Капо-
ва пещера (Шульган-Таш) в Башкирии. 
Эта пещера известна уникальными компо-
зициями изображений человека, животных 

и знаков геометрических фигур – всего 
более 200 рисунков. Вызывают интерес 
обнаруженные в пещере краскотерки и 
палитра, окрашенная в красный цвет раз-
ных оттенков, а также свыше десятка ку-
сочков охры со стертой поверхностью. 

Пещер с наскальными изображениями 
известно достаточно много. Среди них 
Игнатиевская, 2-я Серпиевская, Мурады-
мовская и другие. Способы, формы и 
приемы, применяемые человеком, как при 
рисовании, так и при изготовлении рисун-
ков вызывают большой интерес. Наличие 
памятников изобразительного искусства 
древнего человека, характеризующее его 
умение точно передавать форму и дина-
мику в изображениях четко говорят нам о 
том, что цвет в сознании первобытного 
человека играл очень важную роль (Пра-
слов, 2005. С. 199). 

Введение цвета в ритуальную практику 
прослеживается также в окрашивании от-
дельных предметов. В данном контексте 
интересны находки обломков ребер ма-
монта, окрашенных охрой, с Гаринской 
палеолитической стоянки, сланцевых пли-
ток, имеющих геометрические изображе-
ния со стоянки Талицкого. Интересны ме-
золитические костяные наконечники стрел 
из пещерного святилища на Камне Дыро-
ватом (р. Чусовая), в орнамент которых 
втерта красная охра. Помимо этого, окра-
шивание применялось и при взаимодейст-
вии с керамикой: охра вводилась в тесто 
при изготовлении сосуда, либо поверх-
ность сосуда окрашивалась после его из-
готовления. Способы подобного окраши-
вания керамических сосудов отмечены в 
материалах святилища на Усть-
Вагильском холме (Сериков, 2014. С. 151). 

Таким образом, рассмотрев различные 
формы применения цвета первобытности, 
можно сказать, что цвет, являясь знаком, 
определителем, маркером, нес в себе оп-
ределенную символическую нагрузку.
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Анализ полного технологического контекста производства микропластин в индустрии 

нижнего культурного слоя Костёнок 17свидетельствует о целенаправленном получении 
заготовок-резцовых сколов с ретушных резцов-нуклеусов. Преобладание среди заготовок 
микропластин изогнутого и скрученного профиля и наличие в коллекции типичных пла-
стинок дюфур подтипа дюфур прямого профиля позволяют ставить вопрос о степени 
сходства спицынской индустрии с синхронными ей протоориньякскими стоянками. 

 
Ключевые слова: технология производства, микропластина, дюфур, спицынская инду-

стрия, протоориньяк. 
 
Индустрия нижнего (II) культурного 

слоя стоянки Костёнки 17 является одной 
из наиболее древнейших верхнепалеоли-
тических индустрий в Восточной Европе, 
которая традиционно рассматривается в 
контексте проблем перехода от среднего 
палеолита к верхнему и первоначального 
расселения человека современного физи-
ческого типа. «Продвинутый» облик ка-
менного инвентаря и полное отсутствие 
«архаичных» типов изделий наряду с об-
работкой кости и наличием серии разно-
образных подвесок зачастую служили 
примером «…очень быстрой, скачкооб-
разной смены мустьерских традиций 
позднепалеолитическими» (Рогачев, Ани-
кович, 1984. С. 182). Однако, несмотря на 
единство мнений исследователей относи-
тельно высокого уровня первичного рас-
щепления камня (Борисковский, 1963; Ги-
ря, 1999; Аникович и др., 2008; Sinitsyn, 
2010 и др.), детальное изучение техноло-
гии производства заготовок данного па-
мятника не проводилось. 

Абсолютное преобладание в орудий-
ном наборе Костёнок 17(II) резцов в сово-
купности со значительным количеством 
резцовых сколов послужило основанием 
первооткрывателю памятника П.И. Бори-
сковскому говорить о функциональной 
специфике раскопанной части стоянки, 
связанной с изготовлением, переоформле-
нием и использованием резцов (Борисков-
ский, 1963). В результате исследований 
технологических особенностей производ 

ства и функции резцов, осуществленных в 
последние годы, было установлено, что 
бóльшая часть многофасеточных резцов 
стоянок ранней поры верхнего палеолита 
не являлись орудиями, а служили нукле-
усами для снятия микропластин (см. напр., 
Igrejaetal, 2006).В этой связи становится 
очевидным, что необходима переоценка 
не только серии резцов нижнего культур-
ного слоя Костёнок 17, но и анализ полно-
го технологического контекста их произ-
водства и полученных с них сколов. 

В ходе пересмотра коллекции каменно-
го инвентаря, полученной полевыми рабо-
тами П.И. Борисковского, выяснилось, что 
дебитаж, который составлял около 90% от 
общего числа найденных предметов, не 
сохранился. Выборка коллекции II слоя 
Спицынской стоянки, хранящаяся в 
ИИМК РАН, представлена исключительно 
изделиями со вторичной обработкой, 
крупными пластинами, техническими ско-
лами и истощенными нуклеусами. Таким 
образом, отсутствие полного технологиче-
ского контекста в материалах из раскопов 
1950-х гг. затрудняет объективный анализ 
индустрии. В то же время, небольшое ко-
личество ретушированных микропластин, 
отмеченное разными исследователями в 
инвентаре нижнего слоя Костёнок 17 (Бо-
рисковский, 1963; Kozlowski, 1986), а так-
же обнаружение двух ранее неопублико-
ванных классических пластинок дюфур 
прямого профиля (Dinnisetal, inpress), по-
зволяют по-новому ставить вопросы о це-
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левых сколах спицынской индустрии и ее 
месте в контексте европейских памятни-
ков. 

В процессе археологических работ на 
Костёнках 17 в 2017-2018 гг. удалось об-
наружить несколько ранее неизвестных 
горизонтов находок, существенно детали-
зировать стратиграфию памятника (Бес-
суднов и др., 2018), а также значительно 
пополнить коллекцию каменного инвента-
ря нижнего культурного слоя (не менее 4 
тыс. единиц находок, включая микродеби-
таж). Основываясь на предварительном 
анализе, можно сделать вывод, что инду-
стрия нижнего культурного слоя была на-
правлена на производство двух стандартов 
заготовок: крупных пластин, полученных 
с подпризматических одноплощадочных 
нуклеусов, и микропластин, иногда скру-
ченного профиля, которые снимали с мно-
гофасеточных резцов с ретушным оформ-
лением площадки. Контекст изготовления 
крупных пластин отсутствует, чтопод-
тверждает ранее высказанное предполо-
жение о том, что они были получены за 
пределами стоянки, возможно, на месте 
добычи сырья (Борисковский, 1963; Гиря, 
1999). С другой стороны, на памятнике 
имеются свидетельства полного цикла 
производства микропластин, что позволя-
ет провести детальную реконструкцию 
этого процесса. 

При производстве микропластин по-
следовательно осуществлялись следую-
щие операции: 

1) Фрагментация крупной (до 4 см в 
ширину и 1,2 см в толщину) пластины или 
подбор подходящей отдельности сырья 
(отщеп, технический скол, орудие и др.). 

2) Усечение конца заготовки крутой, 
иногда вертикальной, ретушью, форми-
рующей угол между площадкой и краем в 
60-80º. Среди ретушных площадок преоб-
ладают косые и вогнутые; иногда оформ-
лялись оба конца заготовки. 

3) Снятие серии микропластин-
резцовых сколов с кромки площадки с по-
степенным разворотом плоскости расщеп-
ления на вентральную (чаще) и/или дор-
сальную (реже) поверхность заготовки. 
Перед снятием скола использовался прием 
пришлифовки кромки. 

4) Оживление площадки и поверхно-
сти расщепления. Постоянное поддержа-
ние необходимого угла скалывания осу-
ществлялось посредством подправки ре-
тушной площадки, результатом чего явля-
ется присутствие в коллекции большого 
количества характерных трапециевидных 
сколов. Иногда для удаления заломов или 
оживления фронта расщепления с торца 
нуклеуса снимался массивный удлинен-
ный скол. 

5) Продолжение процесса снятия 
микропластин-резцовых сколов до исто-
щения нуклеуса или его выбраковки. 

Анализ технологического контекста из-
готовления микропластин нижнего слоя 
Костёнок 17 свидетельствует о полном 
цикле их производства на стоянке, а тща-
тельность и многократная повторяемость 
процесса позволяет считать микропласти-
ны целевой заготовкой данной индустрии. 
В то же время, большинство полученных с 
нуклеусов-резцов заготовок имеют мор-
фологию резцовых сколов, а немногочис-
ленные резцовые сколы третьего порядка 
(т.е. «чистые» микропластины без негати-
вов боковых граней нуклеуса) имеют изо-
гнутый или даже слегка скрученный про-
филь. Таким образом, контекст производ-
ства крупных пластинок дюфур подтипа 
дюфур прямого профиля, обнаруженных-
при пересмотре материалов из раскопок 
П.И. Борисковского, пока не представлен. 
С одной стороны, их присутствие в кол-
лекции нижнего слоя Спицынской стоян-
ки хорошо вписывается в общеевропей-
ский контекст протоориньякских памят-
ников возрастом 40-41 тыс. кал. л.н. (Din-
nisetal., inpress). С другой, – преобладание 
среди заготовок микропластин с изогну-
тым и иногда скрученным профилем – 
весьма необычное явление для стоянок 
этого круга и времени, что подчеркивает 
самобытность спицынской культуры. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РНФ (проект № 18-78-
0013), РФФИ (проект № 18-39-20009), а 
также частично в рамках выполнения 
программы ФНИ ГАН по теме государ-
ственной работы № 0184-2018-0012. 
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В отечественном палеолитоведении 

одна из первых попыток интерпретации 
следов на костном материале принадле-
жит Г.А. Бонч-Осмоловскому, который 
предложил методику изучения костных 
остатков в целях воссоздания приемов 
разделки охотничьей добычи (Бонч-
Осмоловский, 1931. С. 27). В настоящее 
время данная методика активно применя-
ется при исследовании костяных изделий 
(Солдатова, 2014. С. 127-139). Наряду с 
каменным инвентарем, костяная индуст-
рия является одним из важнейших источ-
ников для понимания культурных особен-
ностей верхнепалеолитического населения 
Русской равнины. Рассмотрим основные 
технологические приемы и следы, кото-
рые они образуют, представленные в ос-
теологических коллекциях. 

Простейшим способом расщепления 
кости является ударная техника, которая 
появляется еще в древнем палеолите (Се-
менов, 1957. С. 176). Она связывается с 
раскалыванием для последующей добычи 
костного мозга. Для сухой кости применя-
лась обивка с помощью каменного отбой-
ника.  

В эпоху среднего палеолита появляется 
такой прием как строгание, связанный с 
совершенствованием каменных орудий 
труда. Строгание – целенаправленный 
процесс, связанный с изменением формы 
изделия, когда снимается значительная 
часть костной ткани. Рабочая кромка ору-
дия располагается под большим наклоном 
к поверхности обрабатываемого предмета, 
производимые движения резкие и направ-
лены, как правило, «от себя». Кости, обра-

ботанные строганием, имеют линейные 
следы. Французские археологи выделяют 
и такой прием как «raclage diabolo». 
Н.Б. Ахметагалеевой был предложен пе-
ревод «строгание с нажимом» (Ахметга-
леева, 2015. С. 131). Этим приемом фор-
мировалось жальце и кончики на остриях 
со стоянки Гонцы (Сергин, Ахметгалеева, 
2008. С. 64). 

Расцвет обработки кости приходится на 
эпоху верхнего палеолита, которая была 
названа М.В. Аниковичем «эпохой кости» 
(Аникович, 1992. С. 90). В это время появ-
ляются разнообразные технологические 
приемы, такие как скобление, пиление, 
резание, гравировка, прорезание пазов и 
сверление. 

Скобление – выравнивание поверхно-
сти, не зависящее от направления движе-
ния. При обыкновенном скоблении рабо-
чая кромка орудия расположена перпен-
дикулярно относительно поверхности об-
рабатываемого предмета и минимально 
погружается в костную ткань. Движения 
могут быть разнонаправленные, остав-
ляющие волнистый след. В некоторых 
случаях большой процент следов скобле-
ния по кости в свежем состоянии показы-
вает снятие надкостницы, то есть свиде-
тельствует об охоте и потреблении живот-
ного в пищу. Например, в остеологиче-
ской коллекции со стоянки Гонцы присут-
ствуют следы выскабливания на диафизах 
и эпифизах, что говорит об использовании 
свежего костного сырья. Также с помо-
щью скобления осуществлялась подправка 
форм орудий (Сергин, Ахметгалеева, 
2008. С. 68). 
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Под пилением понимаются возвратно-
поступательные движения, производимые 
боковым лезвием каменного орудия (Ах-
метгалеева, 2015. С. 130). На стоянке Ели-
сеевичи пиление производилось с помо-
щью ретушированной пластинки: кость 
пропиливалась на половину или треть, а 
затем переламывалась (Семенов, 1957. 
С. 185). На Авдеевской стоянке пропили-
вались ребра и крупных животных (Гвоз-
довер, 1953. С. 196).  

Техника резания связана с движением 
лишь в одну сторону угла боковой кромки 
каменного орудия (Ахметгалеева, 2015. 
С. 130). Для членения кости делались над-
резы по все окружности, половине или од-
ной трети, а затем переламывалось. Дан-
ный прием был выявлен в Елисеевичах и 
Тимоновке (Семенов, 1957. С. 188), а так-
же присутствуют в коллекции обработан-
ной кости со стоянки Гонцы (Сергин, Ах-
метгалеева, 2008. С. 59).  

Пластическая резьба резцом (грави-
ровка). Пластическая резьба производи-
лась с помощью резца. Следы от данного 
приема есть на игольнике с Гагаринской 
стоянки. На нем присутствует гравировка 
двух равнобедренных треугольников, 
стоящих рядом (Тарасов, 1979. С. 111). 
Подобным геометрическим орнаментом, 
нанесенным таким же образом, была ук-

рашена мотыга из бивня мамонта, обна-
руженная в 2016 году в третьем комплексе 
стоянки Костенки 11 (Ia культурный слой) 
(Ахметгалеева, Дудин, 2017. С. 28-29). 

Прорезание пазов связано с работой 
острием резцевидного лезвия однонаправ-
ленным движением, но за счет более ши-
рокой рабочей кромки «резцевидного ост-
рия», когда происходит разделение кост-
ной ткани и снятие стружки одновременно 
(Ахметгалеева, 2015. С. 130) . Этот прием 
встречается на костяной заготовке в кол-
лекции Гонцов (Сергин, Ахметгалеева, 
2008. С. 59), а также находит аналогии в 
Елисеевичах 1 (устное сообщение 
Н.Б. Ахметгалеевой) и Межиричах (Ах-
метгалеева, 2015. С. 63). 

Принципиально новая техника сверле-
ния также появилась в верхнем палеолите. 
Она производилась с помощью лучкового 
сверла, хорошо известного по этнографи-
ческим материалам. При изготовлении бо-
лее мелких отверстий, таких как игольные 
ушки, применялись кремневые сверла. 
Например, отверстия в 37 подвесках из 
клыков и резцов песца, изготовленные би-
коническим сверлением представлены в 
коллекции стоянки Костенки 17  (Палео-
лит.., 1982. С. 185).
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К концу 1870-ых годов в отечествен-

ном палеолитоведении сформировались 
две диаметрально противоположные точ-
ки зрения по вопросу о специфике дея-
тельности человека: концепция охоты и 
идея собирательства падали. И за про-
шедшие полтора столетия каждая из них 
обрела собственную базу в лице именитых 
ученых. В творчестве некоторых из них 
наблюдалась эволюция взглядов. К числу 
их относится и П.П. Ефименко – выдаю-
щийся русский и советский деятель архео-
логический науки. Сведения о нем био-
графического характера можно почерп-
нуть в трудах А.А. Формозова, П.И. Бори-
сковского, А.Н. Рогачева, С.Н. Бибикова и 
др.  

В начале своего пути П.П. Ефименко 
следовал заветам своего наставника 
Ф.К. Волкова по вопросу об истинности 
идеи собирательства. Но затем произошел 
его отход от взглядов учителя в связи с 
раскопками памятников на территории 
Русской равнины. Так, в 1923 и 1925 годах 
им была изучена стоянка Борщево 1, от-
крытая ещё в 1905 году А.А. Спицыным. 
В эти же годы П.П. Ефименко проводил 
исследование стоянки Борщево 2 (Ефи-
менко, 1941. С. 261). И, наконец, в 1923 и 
1931-1936 годах он руководил раскопками 
стоянки Костенки 1 (Ефименко, 1958. 
С. 261-262).  

Результаты раскопок позволили 
П.П. Ефименко сделать вывод о сложной 
структуре и образе жизни палеолитиче-
ских людей, а кости различных животных 
на стоянке и кремневые орудия, служив-

шие составными частями для охотничьего 
оружия, доказывали возможность охоты у 
них. В своем труде «Первобытное обще-
ство» П.П. Ефименко показал, что в связи 
с растущей активностью в приспособле-
нии к внешним условиям у первобытных 
людей на начальном этапе (в период олду-
вая) стала развиваться вместе с собира-
тельством и охота. Но в основном она 
распространялась на мелких животных. 
П.П. Ефименко утверждал, что с усложне-
нием способа добывания пищи у палеоли-
тических людей росла потребность в 
сложных орудиях труда. Сначала, как пи-
сал ученый, возникли первые древнейшие 
кремневые орудия, изделия из кварца, а 
потом и эолиты, затем они преобразова-
лись в более сложные (Ефименко, 1958. 
С. 141-142). Так, ручное рубило древней 
стадии трансформировалось в мустьер-
ский остроконечник, а затем в солютрей-
ский наконечник (Ефименко, 1958. С. 152-
153).  

П.П. Ефименко утверждал, что оконча-
тельно охота стала ведущей формой про-
изводственной деятельности в эпоху аше-
ля. Он считал переход первобытных лю-
дей к охоте естественным процессом, ко-
торый завершил долгую и упорную борь-
бу человечества с окружающей средой, 
связанную с растущей потребностью в мя-
се и жировых веществах (Ефименко, 1958. 
С. 202-203). 

В своих трудах П.П. Ефименко писал, 
что первые охотничьи стойбища возникли 
в эпоху среднего палеолита, и распростра-
нились они в эпоху мустье. Доказательст-
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вами их он считал огромные скопления 
костей млекопитающих на стоянках; на-
личие и использование палеолитическими 
людьми приспособленных к охоте орудий, 
таких как увесистая дубина и копье (пол-
ностью деревянное и составное с камен-
ным или костяным наконечником). Уче-
ный утверждал, что в эпохи ашеля и му-
стье охота развивалась на крупных живот-
ных – представителей мегафауны. 
П.П. Ефименко считал охоту в те времена 
главным источником получения жизнен-
ных благ, в результате развития которой 
складывался общественный коллектив с 
организованным производством и первич-
ным разделением труда (Ефименко, 1958. 
С. 269-270). 

Наивысшего расцвета, по мнению 
П.П. Ефименко, охота достигла во время 
верхнего палеолита, что было связано с 
кардинальными изменениями природных 
условий. Тогда был расширен спектр 
охотничьих приемов: от засад, ловушек и 

загонов до облав и применения яда. Наи-
более распространенными объектами охо-
ты у палеолитических людей 
П.П. Ефименко считал мамонта, диких 
лошадей, оленей, кабана, рысь, волка, ро-
сомаху, песца (Ефименко, 1958. С. 372-
375). Ученый писал в своих работах об 
изменении характера охоты и её совер-
шенствовании внутри верхнего палеолита 
от ориньяко-солютрейского до азильского 
времени: от охоты на мамонта и других 
представителей мегафауны до ловли более 
мелких, но быстрых животных.  

Его исследования доказали также су-
ществование сложнейших и упорядочен-
ных жилых комплексов в эпоху палеолита, 
а трактовка стоянок на территории Вос-
точно-Европейской равнины как «мамон-
товых кладбищ» утратила смысл. По мне-
нию целого ряда ученых, вопрос об ис-
тинности концепции охоты или теории 
собирательства оказался решен в пользу 
первой (Аникович, 2010. С. 111). 
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P.P. Efimenko is an outstanding Russian scientist who played an important role in the forma-

tion of Soviet archeology. His works based on a solid theoretical and factual basis, do not lose 
their importance. In his research P.P. Efimenko based on the need to find common patterns in 
the development of mankind, especially in material culture. It was manifested in the approval 
and development of his hunting concept. 
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Статья посвящена истории изучения верхнепалеолитической стоянки Костенки 8. Да-

но местоположение стоянки и краткая характеристика памятника. Названы исследовате-
ли, занимающиеся изучением данной стоянки.  

 
Ключевые слова: Костенки 8, верхний палеолит, Тельманская стоянка, второй слой. 
 
В настоящее время Костенки 8 – это 

один из древнейших памятников граветта 
в Восточной Европе и наиболее ранний в 
Костенковско-Борщевском регионе кон-
центрации палеолитических стоянок на 
территории Русской равнины (Дудин, 
2014. С. 5). 

Многослойная стоянка Костенки 8 
(Тельманская) входит в группу верхнепа-
леолитических памятников Костенковско-
Борщевского района, расположенных в 35-
40 км к югу от г. Воронежа. Стоянка рас-
положена на мысу, образованном Алек-
сандровским логом и его крупным от-
вершком – Бирючим логом, недалеко от 
устья Александровского лога. Стоянка 
была открыта А.Н. Рогачевым в 1936 году. 
В следующем году П.П. Ефименко и 
А.Н. Рогачев исследовали участок первого 
(I) культурного слоя.  

В результате послевоенных исследова-
ний Тельманской стоянки под руково-
дством А.Н. Рогачева накопился большой 
материал, характеризующий разные сто-
роны жизни и культуры древнейшего на-
селения нашей страны. Под верхним куль-
турным слоем, который П.П. Ефименко в 
свое время характеризовал как памятник с 
кремневым инвентарем самой начальной 
поры палеолита, на большой глубине бы-
ли обнаружены четыре значительно более 
древних культурных слоя (Ia, II, III, IV), с 
типичным верхнепалеолитическим инвен-
тарем (Литовченко, 1969. С. 111). 

В 1949-50 годах было закончено иссле-
дование полуземлянки верхнего культур-
ного слоя и продолжилось исследование 
большим раскопом, открытого в 1949 го-
ду, второго (II) культурного слоя. В эти же 
годы были обнаружены остатки третьего 

(III) и четвертого (IV) культурных слоев, 
расположенных в северной части памят-
ника. Во время Великой Отечественной 
войны, в 1942 г. на территории памятника 
прорыт противотанковый ров. Выброшен-
ная из него земля, образовала вал мощно-
стью до 2 м, залегающий также на терри-
тории памятника. В 1951 году 
А.Н. Рогачев выделил первый «а» (Iа) 
культурный слой в буром лессовидном 
суглинке ниже основания первого и, при-
мерно, на 0,5 м выше уровня второго (II) 
культурного слоя. Изучение памятника 
продолжалось в 1958-1959, 1962-1964, 
1976 и 1979 годах. Исследовались остатки 
второго и, частично, третьего и четвертого 
культурных слоев стоянки. Всего за годы 
вскрыто около 600 м2. Культурные слои 
залегают в склоновой толще делювиаль-
ных суглинков, покрывающих аллювий 
второй террасы балки, сопряженной с ана-
логичной террасой Дона. Под насыпным 
слоем и современной почвой, в толще суг-
линка лессовидного, мощностью около 2 
м, залегают первый и первый «а» культур-
ные слои. В верхнем культурном слое бы-
ли обнаружены остатки жилища – полу-
землянки, в которой было сосредоточено 
основное скопление находок. За ее преде-
лами достаточно интенсивная линза окра-
шенного суглинка с большим количеством 
мелких осколков костей, расщепленного 
кремня и угольков обнаружена лишь у 
входа в полуземлянку. Находки первого 
«а» культурного слоя малочисленны. Лес-
совидные отложения подстилаются верх-
ней гумусированной толщей, состоящей 
из трех гумусированных прослоек, с верх-
ней и средней частью которой связан вто-
рой культурный слой. В этом слое были 
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вскрыты остатки верхнепалеолитического 
поселка из пяти жилищ. Границы жилищ 
прослеживались по границам скопления 
культурных остатков, представленных 
большим количеством расщепленного 
кремня, в том числе и готовыми орудиями, 
костяными поделками и мелкими облом-
ками и осколками костей животных, 
большим количеством костного и древес-
ного угля и мелкими кусочками охры. В 
нижней части верхней гумусированной 
толщи и подстилающей ее прослойке не-
гумусированных суглинков залегает тре-
тий культурный слой. В некоторых местах 
он смешан с находками второго культур-
ного слоя и выделен, в основном, по уров-
ню залегания и по составу материала. К 
верхней части нижней гумусированной 
толщи приурочены переотложенные на-
ходки нижнего (IV) культурного слоя. 
Слой изучен лишь частично на отдельных 
участках раскопа и в шурфах. Коллекция 
кремневого инвентаря незначительна (Ду-
дин, 2014. С. 5-6). 

В 2005 г., после 25-летнего перерыва, 
исследования на стоянке возобновились 
силами Костёнковско-Борщёвской архео-
логической экспедиции ИИМК РАН (рук. 
М.В. Аникович, с 2013 г. — С.Н. Лиси-
цын). Задачей работ стало целенаправлен-
ное изучение второго культурного слоя 
(Костёнки 8/II), содержащего древнейшую 
в Костёнковско-Борщёвском районе инду-
стрию граветтоидного технокомплекса. 
(Родионов, Платонова, 2017. С. 8). Рас-
копки велись с перерывами до 2013 г. 
включительно. В 2005-2009 годах иссле-
дованиями руководил В.В. Попов (музей-
заповедник «Костенки»); в 2011 году – 
А.Ю. Пустовалов (музей-заповедник 
«Костенки»); в 2012 – А.Е. Дудин (музей-
заповедник «Костенки»); 2013 год – 

А.Ю. Пустовалов (музей-заповедник 
«Костенки»).  

В результате исследован участок слоя 
8/II площадью около 50 м2, представляв-
ший собой жилую зону с остатками двух 
разновременных очагов.  

В пределах раскопа 2012–2013 гг. уда-
лось локализовать зону скопления нахо-
док, которая хорошо выделялась по цело-
му ряду признаков, таких как высокая 
плотность находок, мощность культурного 
горизонта, наличие локальных объектов, 
сложная микростратиграфия. Еще одной 
отличительной особенностью площади 
скопления является его окрашенность ох-
рой, визуально хорошо наблюдаемая. 

При определении радиоуглеродного 
возраста поселения Костёнки 8/II наибо-
лее надежной традиционно признавалась 
дата 27 700 ± 750 л.н. (GrN-10509), полу-
ченная по древесному углю. Это позволя-
ло считать слой II предположительно 
древнейшим типично граветтским ком-
плексом Костёнковско-Борщёвского рай-
она, однако надо иметь в виду, что в про-
цессе работ на Костёнках 8 в 2008 г. 
Дж.Ф. Хоффекером и В.Т. Холлидэем бы-
ли отобраны образцы из культурного слоя 
II на радиоуглеродное датирование. В ла-
боратории Университета штата Аризона 
(США) по ним были получены C14 AMS 
даты: 23 340 ± 150 (CURL-15816); 25 640 ± 
210 (CURL-15797). 

Каждый этап исследования стоянки 
имеет свою специфику, и по-своему ва-
жен. Каждый период позволяет получать 
новую информацию и увеличивает систе-
му представлений о жизнедеятельности 
обитателей данной стоянки. 

Даже не смотря на 25-ти летний пере-
рыв между этими периодами, раскопки все 
же были возобновлены, что говорит нам о 
важности данного памятника. 
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Публикация посвящена исследованию на Верхнем Дону эпохи палеолита, раскрывает 

информацию о стоянках этого времени на Верхнем Дону 
 
Ключевые слова: ВерхнийДон, палеолит, Гагаринская стоянка, кремневый инвентарь, 

искусство верхнего палеолита. 

 
Район Верхнего Дона вызывает огром-

ный интерес не только у исследователей 
из России,  но и из других стран мира. Мы 
исходим из того, что это территория от 
истока реки Дон до впадения в нее Воро-
нежа. Интерес объясняется наличием в 
этом районе всемирно известных археоло-
гических памятников мирового масштаба. 
Для палеолита это, в первую оче-
редь,стоянки у села Гагарино, стоянка За-
мятнино14 и Масловка. 

На территории Верхнего Подонья ис-
тория исследования палеолитических па-
мятников насчитывает менее столетия. 
Всего здесь известно и изученочетыре па-
леолитических стоянки –Гагарино 
,Замятино 14 , Масловка и Иволга. 

Самая древняя из них Гагаринская сто-
янка, выявленная в 1925 годуна левом бе-
регу Дона в Задонском районе современ-
ной Липецкой области. Открытие ее нача-
лось с обнаружения скопления костей ма-
монта местным жителем села Гагарино. 
Информация о находке была передана за-
ведующему Липецким краеведческим му-
зеем М.П.Трунову, который, в свою оче-
редь, о ней сообщил, С.Н. Замятнину. 

В 1926 году Замятнин исследует эту 
стоянку и находит там четко выраженный 
культурный слой эпохи верхнего палеоли-
та. В ходе дальнейших работ на этом объ-
екте С.Н. Замятниным, а позднее и Л.М. 
Тарасовым были обнаружены каменные и 
костяные орудия, женскиестатуэтки и 
первое палеолитическое жилище с очагом 
в центре и хозяйственными ямами. Основ-
ным сырьем для жителей этого поселения 
служил местный валунный кремень. 

Вторая верхнедонская палеолитическая 
стоянка – это Масловская. Она была най-
дена в 1969 году разведочным отрядом 
Л.М. Тарасова на правом берегу р. Воро-
неж в Рамонском районе Воронежской 
области. Только в одном из многочислен-
ных шурфов, позднее расширенном до 
раскопа, были обнаружены кремневые на-
ходки и кости животных (лошади и лиси-
цы). Каменный инвентарь стоянки насчи-
тывал 76 предметов, 32 из которых собра-
ны с поверхности мысов и размытых уча-
стков. Использовался исключительно чер-
ный меловой кремень высокого качества, 
практически все предметы покрыты пати-
ной. Лев Михайлович указывал на разру-
шенность культурного слоя стоянки, а все 
выявленные материалы отнес к позднему 
палеолиту. 

Третья стоянка – Замятино 14, которая 
находится на правом берегу Острой Луки 
Дона, у селаЗамятино Задонского района. 
Она была обнаружена в 1997 годуИ.Е. Би-
рюковым, раскапываласьв 2000 году 
А.Н.Бессудновым, который выделил сла-
бонасыщенный палеолитический слой, 
содержащий морфологически выраженные 
артефакты и свидетельства кремневой ин-
дустрии из высококачественного черного 
мелового кремня. 

Стоянка Иволга была найдена недалеко 
от Воронежа в 1993 году М.И. Шабали-
ным, а 7 лет спустяисследовалась 
Н.Д. Прасловым. В ходе этих работ было 
обнаружено 76 артефактовиз черного ме-
лового кремня. 

Подводя итогприведенной информации 
об этих стоянках, можно назвать несколь-
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ко характерных для них общих особенно-
стей: 

1) Все они приурочены к долинам 
крупных рек Дон и Воронеж; 

2) Распределены памятники в бас-
сейне Верхнего Дона относительно рав-
номерно; 

3) Культурный слой всех стоянок, 
кроме Гагаринской, слабонасыщен; 

4) В качестве сырья на всех стоянках, 
кроме Гагаринской, использовался черный 
высококачественный кремень. 
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Данная работа посвящена рассмотрению микролититов мураловского типа. В частно-
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Вкладыши мураловского типа – это 

позднепалеолитические микролиты, кото-
рые распространены в основном в эпи-
ориньякских и ориньякских памятниках, 
имеющие обычно треугольную, иногда 
изогнутую форму. Размер таких изделий 
колеблется, в пределах 8 мм – 3 см. Мно-
гие микропластинки имеют изогнутый 
профиль. Как правило, микролиты имеют 
мелкую краевую ретушь. Видов ретуши, 
как и в целом видов изделий, довольно 
большое количество. Размер ретуши мо-
жет варьироваться в пределах 0,2 – 4 мм. 
Данные микроорудия фактически не яв-
ляются микропластинками, так как по 
морфологическим признакам они ближе к 
чешуйкам (Праслов, 1972. С. 71). Однако в 
отличие от чешуек они активно использо-
вались как в ходе трудовой, так и охот-
ничьей деятельности. 

Началом изучения данной темы послу-
жили раскопки Н.Д. Праслова позднепа-
леолитического поселения Мураловки на 
правом берегу Миусского лимана в 1964 
году. Н.Д. Праслов впервые дал описание 
мураловских микролитов, подчеркнув от-
щеповый характер индустрии, а также 
подразделил их на две категории: миниа-
тюрные микропластинки, которые исполь-
зовались как вкладыши и микроострия 
(Праслов, 1972. С. 72). Вскоре находки 
похожих микролитов были обнаружены на 
таких поселениях как Сагайдак I и Золо-
товка в 1994 году. Данным вопросом так-
же занимались В.Е. Щелинский, 
Д.Ю. Нужный, А.К. Филиппов, Ю.Э. Де-
миденко, В.Н. Станко, Г.В. Григорьева и 
другие. 

Памятники Мураловка, Золотовка и 
Сагайдак I являются базовыми при изуче-
нии микролитов мураловского типа. По-
хожие микролиты также встречаются в 
Анетовке I, II, Михайловской Балке, Раш-
кове VII, VIII, однако здесь они либо не 
достаточно изучены, либо не составляют 
внушительной части коллекции. Напри-
мер, в Анетовке II среди 4188 ретуширо-
ванных микропластинок только 192 эк-
земпляра мураловского типа (Станко, 
Григорьева, Швайко, 1989. С. 58), тогда 
как в Мураловке они составляют более 
половины всей коллекции орудий.  

Стоит отметить, что при изготовлении 
таких микропластинок не использовался 
метод микрорезцовой техники, который 
столь характерен для микролитических 
индустрий позднего палеолита (Нужный, 
1992. С. 26). Изготовление микропласти-
нок данного типа, по мнению большинст-
ва исследователей, происходило со снятия 
их со скребков высокой формы, которые 
часто заменяли микролитические нукле-
усы. Изогнутая форма некоторых микро-
пластинок свидетельствует о скалывании 
таких пластинок с угловых участков тор-
цовых сторон высоких нуклеусов или 
скребков (Колесник, Медведев, 2016. С. 
139). Весьма вероятно данные пластинки 
намеренно подвергались редуцированию, 
для придания им необходимого размера. 
Следует заметить, что микропластинки 
Сагайдака несколько отличаются от мура-
ловских и золотовских вторичной обра-
боткой обоих режущих окраин, которые в 
большинстве случаев не были затуплены 
до конца. В целом, вторичная обработка 
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микропластинок не отличается системно-
стью.  

Весьма интересен способ крепления 
данных микропластинок к составным ору-
диям. Видов микропластинок значитель-
ное количество, среди которых встреча-
ются овальной, удлиненной, изогнутой  
форм микролиты при этом имеющие раз-
ные виды вторичной обработки. Соответ-
ственно и способы их использования как 
вкладышей должно быть разнообразны. 
Микролиты такого маленького размера не 
могли использоваться самостоятельно, а в 
случае крепления вкладышей, скорее все-
го, не могли выступать самостоятельным 
орудием. Это подтверждает и тот факт, 
что данные микролиты не имеют ярко вы-
раженных следов макроизноса. 

В пример использования миниатюрных 
изделий как вспомогательного средства 
можно привести находку копья из поздне-
палеолитической стоянки Сунгирь. На 
конце одного из копья были обнаружены 
49 мелких чешуек. Там же были найдены 
другие чешуйки, которые крепились на 
конце копья или дротика. Положение 
большинства чешуек было определено как 
«поперечное по отношению к протяжен-
ности всего ряда» (Бадер, 1978. С. 125). 
Особому креплению способствует и тот 
факт, что в данной индустрии практически 
не выражены пазы характерные для мно-
гих других микролитических индустрий. 
По мнению Д.Ю. Нужного, такие микро-
пластинки могли фиксироваться на плос-

кость наконечника навзничь спинкой вниз. 
Причем фиксировались они, возможно, с 
помощью волосяного покрова. Форма 
микролита и крепление спинкой вниз мог-
ли способствовать его укреплению и со-
хранению прочности волосяного покрова. 
Такое использование, по мнению исследо-
вателя, объясняет их морфологические 
особенности (Нужний, 1992. С. 104). 

В целом, микропластинки данной ин-
дустрии уникальны как своей морфологи-
ческой структурой, так и методами их ис-
пользования. Крепление такого типа, по 
мнению некоторых исследователей, явля-
ется переходным этапом к более совер-
шенным формам технологии, которые 
проявились, в частности, на Амвросиев-
ской стоянке, где сочетаются элементы 
технологии вкладышей мураловского типа 
и новых граветтских элементов. Эта спе-
цифическая группа изделий является яр-
ким маркером особой группы памятников 
позднего палеолита, сконцентрированных 
в Северо-Восточном Приазовье. Особые 
вкладыши мураловского типа послужили 
основой для выделения мураловской куль-
туры. В Северо-Восточном Приазовье и на 
Нижнем Дону население этой культуры 
практически сосуществовало с носителя-
ми каменнобалковской культуры, образуя 
своеобразную культурную оппозицию. 
Значение чересполосного расположения 
памятников различной культурной тради-
ции предстоит выяснить в дальнейшем. 
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Острая Лука (в некоторых источниках 
– Задонская Лука) – уникальный истори-
ко-географический район, расположенный 
в Задонском районе Липецкой области. 
Река Дон в данном районе делает несколь-
ко крутых изгибов, образуя естественную 
водную преграду. Район Острой Луки 
привлекал население в разные историче-
ские эпохи (Обломский, 2004. С. 5). 

Наиболее известной палеолитической 
стоянкой Верхнего Дона в Липецкой об-
ласти является Гагарино, расположенная 
также в Задонском районе, на левом бере-
гу Дона. У большинства исследователей 
палеолит Верхнего Дона ассоциируется 
именно с этим памятником. Связано это, 
прежде всего, с ограниченной источнико-
ведческой базой по палеолиту региона. 
Также, свою роль сыграла длительная ис-
тория изучения памятника. Однако в ходе 
последующих разведочных работ были 
открыты и другие верхнепалеолитические 
стоянки. Одна из таковых Замятино 14 на 
Острой Луке, при раскопках которой за-
фиксировано линзовидное углубление с 
участком нетронутого культурного слоя 
(Бессуднов и др., 2011. С. 357). В районе 
Острой Луки Дона археологические ис-
следования проводятся регулярно с 90-х 
гг. XX в., хотя до обнаружения указанной 
стоянки археологам встречались кремне-
вые артефакты лишь предположительно 
соотносимые с палеолитическим време-
нем, а также случайные находки плейсто-
ценовой фауны (Бессуднов и др., 2014. С. 
105). Только после изучения нетронутого 
культурного слоя появилась реальная пер-
спектива обнаружения других следов че-

ловеческой деятельности этого времени на 
территории Острой Луки Дона. 

Поселение Замятино 14 было обнару-
жено в 1997 году Государственной дирек-
цией по охране культурного наследия Ли-
пецкой области (руководитель И.Е. Бирю-
ков). Располагается памятник в полукило-
метре к востоку от молочно-товарной 
фермы, находящейся на восточной окраи-
не одноименного села, в километре к вос-
току – юго-востоку от понтонного моста 
через реку Дон и занимает возвышенную 
(22-23 м) часть правобережной террасы 
реки Дон, южнее ее русла. С западной 
стороны стоянка ограничена оврагом, с 
северо-восточной – ложбиной, за которой 
начинается поселение Замятино 3. При-
мерные размеры Замятино 14, определен-
ные по распространению подъемного ма-
териала – 200 х 80 м. На данный момент 
поверхность поселения разрушается ин-
тенсивной распашкой. Во время разведоч-
ных работ на пашне И.Е. Бирюковым вы-
явлены фрагменты лепной посуды горо-
децкой культуры (IV-III вв. до н.э.). Им же 
в 1999 году было проведено повторное 
обследование, в ходе которого, кроме ма-
териалов сарматского времени обнаруже-
ны кремневые пластины, резцовый скол и 
кварцитовая пластина со следами утили-
зации. Данные находки были отнесены к 
эпохе мезолита. В 2000 году на памятнике 
производились раскопки, в результате ко-
торых выявлены новые свидетельства 
кремневой индустрии, представленные 
несколькими отщепами, скребками, пред-
положительно соотнесенные с эпохой 
позднего палеолита – раннего мезолита.  
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Весь каменный инвентарь с этого па-
мятника насчитывает 444 предмета, 367 из 
которых происходят из культурного слоя. 
Большую часть коллекции составляют от-
ходы кремневого производства. Основным 
сырьем, при изготовлении орудий труда 
древним человеком, служил черный мело-
вой высококачественный кремень, и зна-
чительно реже – белый кварцит. Обращает 
на себя внимание бережное отношение к 
сырью: все крупные первичные и техниче-
ские сколы переоформлялись в орудия или 
несут на себе следы использования (Бес-
суднов и др., 2011).  

Другой памятник, обнаруженный в 
этом районе – многослойное поселение-
могильник Ксизово 16 (открыт 
И.Е. Бирюковым в 2001 году). Он распо-
ложен на склоне правого берега р. Дон у 
северо-восточной окраины с. Ксизово За-
донского района Липецкой области. В хо-
де последних работ, которые были прове-
дены совместной экспедицией Фонда на-
учного краеведения Липецкой области и 
Воронежского государственного универ-
ситета (руководители И.А. Козмирчук и 
А.В. Моисеев, соответственно), были вы-
явлены поселенческие и погребальные 
комплексы различных эпох, а также более 
30 кремневых предметов верхнепалеоли-
тического облика. Также на вскрытой 
площади найдены кремневые орудия бо-
лее поздних эпох – бифасиально обрабо-
танные наконечники дротиков, отщепы с 
ретушью утилизации и интенсивной запо-
лировкой краев. Основой сырьевой базы 
являлся черный меловой кремень. Техника 
первичного расщепления направлена на 
получение пластин, все имеющиеся в кол-

лекции орудия изготовлены на пластинах 
или их обломках. Несмотря на факт обна-
ружения нового местонахождения крем-
ней палеолитического времени на Верх-
нем Дону, пока еще преждевременно го-
ворить о характере деятельности и дли-
тельности пребывания древнего человека 
на этом памятнике (Бессуднов и др., 2014). 

Летом 2005 года у с. Ксизово, при впа-
дении р. Сновы в р. Дон, проходили ар-
хеологические исследования студенческих 
экспедиций «Скифы» и «Искатели про-
шлого», которые изучали уникальный для 
Подонья памятник – поселение Ксизово 6. 
Он был выявлен в 1998 году разведочным 
отрядом экспедиции ЛГПИ под руково-
дством М.В. Ивашова. Раскопки на нем 
проводились по открытому листу Р.В. 
Смольянинова в 2004 и 2005 годах. Полу-
ченная в результате исследований научная 
информация позволила узнать многие сто-
роны жизни, быта, особенностей хозяйст-
ва людей, проживающих на этой террито-
рии. Наиболее массовыми и информатив-
ными вещественными находками стала 
найденная глиняная посуда, гораздо реже 
встречались кремневые и костяные ору-
дия. Выявленные находки были оставлены 
на Ксизово 6 населением различных ар-
хеологических эпох (Смольянинов и др., 
2006). 

В настоящее время происходит накоп-
ление новых и переосмысление старых 
данных о каменном веке территории 
Верхнего Дона. Однако существующая 
степень полноты источников пока не по-
зволяет, бесспорно, определять времен-
ную и культурную принадлежность от-
дельных памятников этого времени. 
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В статье приводится характеристика кремневого комплекса стоянки Кочкари I, выяв-

ленного в ходе исследований 2018 года. Проводится сравнение обозначенного комплекса 
с материалами предыдущих лет раскопок. Определяется положение памятника в системе 
мезолитических древностей региона. 

 
Ключевые слова: мезолит, лесостепное Поволжье, кремневый инвентарь. 
 
В 2016 году в Самарской области в хо-

де разведочных работ в пойме реки Сок 
О.В. Ересько была найдена мезолитиче-
ская стоянка Кочкари I, исследования ко-
торой начались в 2017 году и продолжа-
ются до сих пор (Ересько, Андреев, 2017. 
С. 24; Андреев, Андреева (Ересько), 2018. 
С. 195-202). Полученные артефакты по-
полнили весьма ограниченную источнико-
вую базу по мезолиту региона и способст-
вуют решению ряда вопросов, связанных с 
его изучением.  

Стоянка Кочкари I находится на первой 
надпойменной террасе правого берега 
р. Сок в 1,5 км к ЮВ от пос. Кочкари. По-
селение расположено на небольшом дюн-
ном всхолмлении с западной и южной 
стороны ограниченном достаточно резким 
понижением рельефа местности, старицей 
реки Сок. Имеет размеры около 80х70 м и 
вытянуто по линии СЗ-ЮВ, вдоль грунто-
вой дороги. В 2017 году археологической 
экспедицией СГСПУ, под руководством 
Андреева К.М. и Ересько О.В., при непо-
средственном участии автора были прове-
дены раскопки, на площади 96 м2 (далее 
Раскоп-1). Исследования проводятся с ис-
пользованием системы трехмерной фик-
сации находок и просеиванием извлекае-
мого грунта. В 2018 году был заложен 
Раскоп-2 площадью 64 м2, примыкающий 
с юга к Раскопу-1. Общая коллекция арте-
фактов Раскопа-2 составляет 603 находки, 
из них 83% представлены изделиями из 
кремня. Планиграфически основная часть 
находок из кремня концентрируется в вос-
точной части Раскопа-2. 

Стратиграфия памятника относительно 
простая, под дерном (мощность до 5 см) 
прослежен слой черной супеси (старопа-
хотный). Ниже представлены два слоя, не 
значительно различающиеся по цвету и 
структуре: серой и светло-серой супеси, с 
ними связана основная концентрация на-
ходок кремня. Подстилает обозначенные 
слои – желтая супесь, материк.  

Кремневая коллекция Раскопа-2 обла-
дает следующими характеристиками. В 
качестве сырья использовали кремень в 
основном серого цвета и различных его 
оттенков хорошего качества. В коллекции 
представлено 210 отщепов, 28 кусков 
кремня, 38 продольных и 7 поперечных 
сколов без следов вторичной обработки. 
Так же выявлено 182 пластин и их фраг-
ментов, из них 157 без обработки и 25 с 
мелкой нерегулярной краевой ретушью, 
которая наносилась в основном с дорсаль-
ной стороны (10 экз.), по обеим граням 
(6 экз.). Толщина обработанных и необра-
ботанных пластин варьируется от 0,1 до 
0,6 см, преобладают пластины толщиной 
0,2-0,4 см (81,5%). Ширина пластин так же 
колеблется от 0,5 до 1,8 см, доминируют 
пластины шириной 0,7-1,2 см (83,4%). В 
тоже время для изготовления орудий, ис-
пользовались пластины толщиной 0,3-0,7 
см и шириной 0,9-1,5 см.  

Нуклеусов обнаружено 3 экземпляра: 2 
торцевых и 1 аморфный. Морфологически 
выраженных орудий выявлено 23 экземп-
ляра (3,9% от общего количества находок 
из кремня). Скребки представлены изде-
лиями концевого типа на пластинах с ок-
руглым (6 экз.) рабочим краем, а также на 
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продольных сколах с округлым (3 экз.) 
рабочим краем и на поперечном сколе (1 
экз.) с округлым рабочим краем. Помимо 
скребков весьма представительной кате-
горией орудий являются угловые (6 экз.) и 
краевые (5 экз.) резцы на пластинах. На 
продольных сколах изготовлены 2 скобе-
ля. Найдено одно деревообрабатывающее 
орудие – обломок рабочей части топора. 
Кроме этого, в коллекции представлены 2 
отбойника и 2 ножа (прямолезвийный нож 
на плитке кремня и заготовка под нож). 

Таким образом, полученная за 2017-
2018 годы коллекция изделий из кремня 
стоянки Кочкари I включает в себя 922 
единиц. Из них 310 пластин, преобладают 
пластины шириной 0,7-1,5 см и толщиной 
0,2-0,4 см. Нуклеусов выявлено 14 экз. 
(4 торцевых, 5 фронтальных, 5 аморфных). 
Скребки - 21 экз., большинство с округ-
лым рабочим краем. Резцы - 20 экз., 4 ско-
беля, 6 отбойников, 2 ножа, 4 деревообра-

батывающих орудия. Также обнаружено 4 
белемнита. 

В целом комплекс стоянки Кочкари I 
находит ближайшие аналогии в материа-
лах стоянки Красный Яр I (Ластовский, 
1999. С. 4-24) лесостепного Поволжья, что 
проявляется как, в общем, относительно 
низком показателе пластинчатости обоих 
комплексов, так и в типологическом 
(весьма ограниченном) наборе орудий. 
Меньше сходства прослеживается с ком-
плексами стоянок Чекалино II (Королев и 
др., 1997. С. 3-13) и Старо-Токская (Мор-
гунова, 1983. С. 28-40), что связано с вы-
сокими показателями пластинчатости ин-
дустрии обозначенных стоянок, в то же 
время типологический набор орудий 
весьма близок. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ и Самарской 
области в рамках научного проекта № 
18-49-630005 р_а.
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Мезолит – один из самых ярких перио-

дов истории человечества, в течение кото-
рого система жизнедеятельности населе-
ния, включая климатические условия, 
подвергалась огромным изменениям. 
Произошли метаморфозы всего природно-
го комплекса. На смену эпохи плейстоце-
на приходит эпоха голоцена. Исторически 
процессы адаптации к «обновленной» ок-
ружающей среде реконструируются на 
основе изучения материалов археологиче-
ских памятников и систем их распростра-
нения. Изменение флоры и фауны дейст-
вует на характер промыслов. В лесостеп-
ной зоне охота теперь ведется с помощью 
лука и стрел (открытых еще в позднем па-
леолите), в степной зоне продолжает ис-
пользование копья, а также компьеметал-
ки. С охотой в лесных районах приходят 
разнообразные ловушки, лыжи. Возвыша-
ется роль рыболовства, вследствие чего 
изобретаются верши, сети, лодки, рыбо-
ловные крючки. Многочисленные поселе-
ния носят кратковременную характери-
стику, отличаясь тонким культурным сло-
ем. 

Изменение условий приводит к изме-
нению системы расселения и, в оконча-
тельном итоге, к другой структуре рассе-
ления поселений, по сравнению с предше-
ствующим временем. Во время позднего 
палеолита люди селились главным обра-
зом вдоль главных водных артерий, мезо-
литические охотники и собиратели осваи-
вают течения малых рек. Свои поселения 
они устраивают также на склонах оврагов, 
в балках, лощинах и ложбинах, около не-
больших озер. Можно предположить, что 
такое «рассеяние» групп населения отра-

жает общую тенденцию к индивидуализа-
ции хозяйственной деятельности. 

В этнологии под термином «поселе-
ние» понимается место пребывания чело-
века, выбранное на относительно длитель-
ное время, где сооружены постройки жи-
лого и рабочего помещения и окружаю-
щая хозяйственная территория. На этой 
основе под типом поселения понимаются 
их социально-экономические разновидно-
сти, а под формой поселения — его пла-
нировка (Витов, 1953. С. 34; Рах, 1989. 
С. 144). Археологи, в отличие от этноло-
гов, часто используют способ планировки 
в качестве классификации поселений, вы-
деляя три основных типа: линейные, кру-
говые и кучевые. Однако данный способ 
классификации поселения не отражает об-
разом специфику жизнедеятельности на-
селения и, является малопродуктивной для 
воссоздания систем адаптации мезолити-
ческих поселений. 

Важным инструментом реконструкции 
образа жизни является также классифика-
ция поселений на основе длительности 
обитания на них, созданная К. Скленаром 
(Sklenar, 1975). Исследователь выделяет 
следующие типы поселений по критерию 
долговременности обитания: 

1. эфемерные поселения, которыми 
пользовались лишь несколько дней; 

2. временные поселения, связанные с 
целевыми группами охотников и собира-
телей на протяжении нескольких недель в 
теплое время года в богатых природными 
ресурсами местностях; 

3. сезонные поселения, которыми поль-
зовались зимой на протяжении нескольких 
месяцев;  
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4. полупостоянные поселения, где 
жизнь продолжалась несколько лет; 

5. постоянные поселения, связанные с 
жизнедеятельностью не менее одного по-
коления. 

В июне 2015 студентами Донецкого 
национального университета в ходе про-
ведения археологической практики года 
была осуществлена реконструкция строи-
тельства шалашеобразного жилища «ме-
золитического» типа (рис. 1). 

 
Рис. 1. Реконструкция студентами ДонНУ жилища «мезолитического» типа  

(фото из архива А.В. Колесника). 
 

По классификации К. Скленара, оно 
относится к временному типу жилища, 
связанному с целевыми группами охотни-
ков и собирателей в течение нескольких 
недель (месяцев). Работы проводились в 
Новоазовском районе (окрестности п. Се-
дово) на территории ландшафтного парка 
«Меотида» в пределах охраняемой зоны 
парка, на крае задернованной поверхности 
Кривой Косы, в верхней точке песчаного 
пляжа Азовского моря (рис. 2). Задерно-
ванная поверхность Кривой Косы, нахо-
дится вне зоны катастрофических морских 
паводков, и до недавнего времени активно 
застраивалась и использовалась в хозяйст-
венных целях. Рядом с участком, выде-
ленным Дирекцией парка для целей ар-
хеологического эксперимента, находятся 
современные хозяйственные постройка 
парка, остатки кладбища ныне заброшен-
ного хутора Кривая Коса. Модель жилища 
располагалась вне туристической зоны, 

что обеспечивало её естественную со-
хранность. 

Модель жилища имела вид коническо-
го шалаша из деревянных жердей длиной 
до 3 метров, с поперечными короткими 
перекладинами. Основания жердей врыва-
лись (вдавливались) в песок примерно на 
20-25 см. Перевязка несущих деревянных 
элементов осуществлялась пеньковой бе-
чевкой. Конструкция в плане округлая. 
Диаметр модели жилища – около 2,5 мет-
ров. Высота внутренней части конструк-
ции – до 2 метров в центральной части. 
Для покрытия использовались связанные 
пучки осоки длиной до 1 метра. Наращи-
вание ярусов покрытия осуществлялось 
снизу вверх. Всего образовалось 4-5 таких 
ярусов. Покрытие обеспечило защиту 
внутреннего помещения от ветра, летнего 
зноя и слабого дождя. Внутри могли сво-
бодно размещаться до 4-5 человек. Перед 
моделью жилища из камней был сооружен 
углубленный очаг диаметров 60 см.  
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Рис. 2. Природные условия места проведения реконструкции  

(фото из архива А.В. Колесника). 
 

Наблюдения за моделью жилища про-
ходили в летний период в 2016 и 2017 го-
ды. В 2016 году модель жилища полно-
стью сохранилась, очаг оказался полно-
стью сокрыт песком. Этому способствова-
ло катастрофическое наводнение, вызван-
ное штормом осенью 2015 года. Вовремя 
шторма волны полностью перекатывались 
через соседние участки Кривой Косы, 
большинство пляжных каркасных доми-
ков или хозяйственных построек оказа-
лись разрушенными. Летом 2017 года от-
мечен полностью сохранившийся каркас 
модели жилища и часть сухого ветхого 
покрытия из осоки. Первоначальная по-
верхность «жилища» была покрыта слоем 
наносного песка толщиной до 10-12 см.; 
очаг не был виден.  

Главным выводом стало наблюдение 
устойчивости конструкции, и её способ-

ность выдерживать серьезные разруши-
тельные природные воздействия. При за-
мене растительного покрытия, конструк-
ция могла использоваться, по крайней ме-
ре, еще один сезон. Это означает, что при 
эксплуатации жилых конструкций такого 
типа в умеренной зоне не было необходи-
мости в её разборке и транспортировке на 
новое место поселения. Остов «жилища» 
мог быть обустроен вновь при повторном 
посещении сезонного поселка. Видимо, 
подобные «законсервированные» конст-
рукции маркировали каркас пространства, 
используемого мобильным населением 
охотников-собирателей первобытности в 
рамках годичного цикла активности. Кар-
касы «жилищ» могли относиться к ста-
ционарным ресурсам и отмечать внешние 
параметры групповой собственности. 
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В настоящее время в исследованиях мезолита проявилась тенденция изучения памят-

ников в составе геоархеологических микрорайонов. В печорском бассейне таким является 
ижма-томский микрорайон в среднем течении р. Ижма. В его состав входят мезолитиче-
ские стоянки Туруннюр 1 и Лек-Леса 1, а также нижние горизонты многослойного архео-
логического памятника Вылыс Том 2. При этом индустрии данных памятников различа-
ются. 

 
Ключевые слова: Печора, Ижма, мезолит. 
 
Исследования памятников мезолита в 

Северном Приуралье проводятся с 1950-
х гг. Мезолит бассейна Печоры на данный 
момент изучен хуже, чем мезолит выче-
годского бассейна. На р. Вычегде широ-
кими раскопками изучены стоянки, так 
называемой, средневычегодской (ульянов-
ской) культуры – Ульяново и Кузьвомын. 
Большую известность получили памятни-
ки Парч 1, 2 (парчевская культура). Значи-
тельные исследования проведены на сто-
янках Чердыб 1, 2 и Пезмогты 6. Хорошо 
изучены памятники типа Евдино и типа 
Ветью на Выми и уникальный Висский 1 
торфяник, которые также относиться к 
вычегодскому бассейну. 

В печорском бассейне хорошо изучены 
памятники Топыд-Нюр 5, 7, расположен-
ные вблизи и палеолитической стоянки 
Бызовая, в верхних слоях имеющей мезо-
литический материал (бызовской геоар-
хеологический микрорайон). На реке Уса 
(правый приток Печоры) находится стоян-
ка Адак на скальном останце, где прове-
дены незначительные исследования. Вы-
явленные на яреях Большеземельской 
тундры находки мезолита (Г.А. Чернов) 
трудно поддаются интерпретации. 

На р. Ижме, самом крупном левом при-
токе р. Печоры, к давно известной, изу-
ченной В.Е. Лузгиным стоянке Турун-
нюр 1 в результате исследований А.В. Во-
локитина добавились два жилищных ком-
плекса Лек-Лесы 1 и два мезолитических 
культурных горизонта многослойного па-
мятника Вылыс Том 2. Все памятники 

расположены достаточно компактно в ок-
рестностях пос. Том Ижемского района 
Республики Коми. Они вошли в так назы-
ваемый ижма-томский геоархеологиче-
ский микрорайон. Наряду с мезолитиче-
скими здесь выявлены памятники эпохи 
бронзы (Лэннюр 3, 4, Улыс Том 2, Карта-
ель 1, 2, 6), раннего железного века (Ту-
руннюр 2, Картаель5, первый культурный 
горизонт многослойного памятника Вы-
лыс Том 2), раннего средневековья (Лэн-
нюр 1, 2). Достаточно хорошо раскопками 
исследовано только поселение раннего 
железного века Туруннюр 2. 

Памятники Туруннюр 1 и Лек-Леса 1 
находятся на высоких боровых террасах, а 
многослойный памятник Вылыс Том 2 
приурочен к отложениям аллювиальной 
первой надпойменной 10 метровой терра-
сы. Имеются радиоуглеродные даты для 
стоянки Лек-Леса 1 и мезолитических сло-
ев памятника Вылыс Том 2. Идентифици-
рован фаунистический материал, что яв-
ляется большой редкостью для мезолита 
европейского Севера России. На много-
слойном памятнике Вылыс Том 2 выявле-
ны фрагментированные изделия из кости и 
рога (определение П.А. Косинцева, 
ИЭРиЖ Уро РАН, Екатеринбург), по уг-
лям из третьего горизонта определено на-
личие сосны (определение Л.Н. Соловье-
вой, лаборатория естественнонаучных ме-
тодов в археологии, ИА РАН, Москва). 
Есть интересные наблюдения, касающиеся 
использования ударно-абразивных инст-
рументов для обработки кости, найденных 
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в третьем горизонте (Волокитин, Степано-
ва, 2017). Планируется изучение влияния 
кротовин на состояние культурного слоя. 
Помимо изделий из кремня здесь присут-
ствуют изделия из доломатизированного 
известняка и эпидозита, подвергавшиеся 
шлифовке, в том числе шлифованные то-
поры. 

Необходимо подчеркнуть, что ижма-
томский геоархеологический микрорайон 
единственный в Северном Приуралье с 
тремя раскопанными на достаточной пло-
щади мезолитическими памятниками. 
Анализ полученных коллекций, выявил 
различие их технокомплексов. Если мезо-
литические горизонты Вылыс Тома 2 от-
носятся к так называемой западной тради-
ции европейского Северо-Востока, зани-
мая промежуточное положение по хроно-
логии между парчевскими стоянками на 
Вычегде и комплексом топыднюровских 
стоянок на Печоре, то Лек-Леса 1 – опор-
ный памятник приуральской традиции.  

Для памятников приуральской тради-
ции характерно наличие призматических, 
конусовидных и карандашевидных нукле-
усов, преобладание пластин, при повы-

шенной доли узких пластин и значитель-
ной доли микропластин, так называемый 
«камский» тип распределения пластин по 
ширине с пиком узких пластин, орудий-
ный набор не отличается разнообразием. 
Для западной традиции характерно нали-
чие конусовидных нуклеусов, при отсут-
ствии карандашевидных, незначительная 
доля микропластин, равное соотношении 
узких и средних пластин при высокой до-
ле широких, то есть так называемый 
«волжский» тип распределения пластин 
по ширине, доля орудий в коллекциях па-
мятников высока, орудийный набор раз-
нообразен и обладает серийностью, встре-
чаются орудия на отщепах. 

Стоит отметить, что в материалах сто-
янки Туруннюр 1 сочетаются признаки 
обеих вышеназванных традиций. 

Разведочные работы, проведенные в 
2017 и 2018 гг. в ижма-томском геоархео-
логическом микрорайоне, выявили еще 
несколько пунктов с находками, которые 
могут быть отнесены к мезолитической 
эпохе, прежде всего это местонахождение 
Улыс Том 4. 
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In present time tendention in the scientific research of the mesolithical sites in framework of 

geoarchaeological regions is appear. The Izhma-Tom geoarchaeological region is one of them in 
Pechora river basin. This region contains Turunnur 1, Lek-Lesa 1 mesolithical sites and two 
mesolithical layers of multilayered archeological site Vylys Tom 2. This mesolithical sites have 
different industry. 

 
Key words: Pechora, Izhma, Mesolithic.



 
 

ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 57-59   ׀  57 

57 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ КУЛЬТУРЫ РАННЕГО НЕОЛИТА 
ЦЕНТРАЛЬНОЙ ЧАСТИ ЕВРОПЕЙСКОЙ РОССИИ 
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Ранний неолит Центральной части Европейской России представлен несколькими ре-

гиональными культурами: волго-окской, верхневолжской, сертейской, карамышевской, 
мстинской, валдайской/моложской культурами. Принадлежность этих культур к двум 
разнородным последовательно существовавшим культурным общностям, постулирует 
новую историко-культурную концепцию для раннего неолита региона, основанную на 
ревизии известных данных. 

 
Ключевые слова: ранний неолит, археологические культуры, Центральная Россия, 

культурная общность. 
 
Центральная часть Европейской России 

– это территория Белгородской, Брянской, 
Владимирской, Воронежской, Иванов-
ской, Калужской, Костромской, Курской, 
Липецкой, Московской, Орловской, Ря-
занской, Смоленской, Тамбовской, Твер-
ской, Тульской и Ярославской областей. 
Регион характеризуется равнинно-
холмистым рельефом с хорошо развитой 
гидрографической сетью.  

История изучения раннего неолита 
(7100/7000 – 6000/5900 Uncal BP) этих 
территорий насчитывает почти 70 лет, не 
считая находки Б.С. Жуковым в 1928 г. 
ранней керамики с прочерченной орна-
ментацией на стоянке Языково в Твер-
ской обл. В 1996 г. вышла обобщающая 
монография «Неолит Северной Евразии», 
в которой была дана комплексная оценка 
известных на тот момент времени архео-
логических культур (АК) раннего неолита. 
Для центральной части Европейской Рос-
сии были описаны верхневолжская АК 
(волго-окское междуречье и верховья 
Волги), стоянки раннего неолита лесного 
Подесенья без указания культурной при-
надлежности. Валдайская АК (Валдайская 
возвышенность) и мстинская АК (бассейн 
Мсты) получили характеристику, в том 
числе и на ранненеолитических этапах 
своего развития. 

За прошедшие годы с момента откры-
тия первых памятников раннего неолита в 
регионе положение дел существенно из-
менилось. В том числе, были найдены и 

исследованы стоянки, по результатам изу-
чения которых, выделены новые археоло-
гические культуры; получены радиоугле-
родные даты, в результате чего скоррек-
тирована хронология раннего неолита; 
выполнена более детальная характеристи-
ка для каменных и костяных индустрий, 
керамических комплексов и т.д.  

Исследования последних лет показали, 
что ранний неолит региона характеризует-
ся двумя последовательно существовав-
шими культурными общностями. Более 
ранняя объединяет культуры с накольча-
той керамикой и каменной индустрией, в 
которой преобладает пластина-заготовка. 
Более поздняя – это культуры с ложнош-
нуровой, гребенчатой керамикой и камен-
ной индустрией, в которой преобладает 
отщеп-заготовка, а также характерны ору-
дия-бифасы.  

Сегодня ранний неолит Центральной 
части Европейской России характеризует-
ся волго-окской, верхневолжской, сертей-
ской, карамышевской археологическими 
культурами. Также к раннему неолиту от-
носятся ранний этап развития мстинской 
культуры, памятники раннего неолита 
лесного Подесенья. Доказано также, что 
ранненеолитические древности валдай-
ской культуры на основании изучении ке-
рамики и каменного инвентаря не облада-
ют культурной спецификой и входят в 
ареал верхневолжской АК и волго-окской 
АК. До конца неясным остается культур-
ный статус стоянок раннего неолита 
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Рис. 1. Карта-схема ареалов ранненеолитических культур Центральной части Европейской России. 
 
западной части Тверской области (валдай-
ская/моложская АК?). Также в регионе 
представлены материалы елшанской АК, 
являющиеся, скорее всего, пришлыми на 
этих территориях (рис. 1). 

Для археологических культур раннего 
неолита рассматриваемого региона харак-
терно использование керамики с разре-
женной тычково-накольчатой, ложношну-
ровой, пунктирной и гребенчатой орна-
ментацией, довольно часто в разных соче-
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таниях. Волго-окская АК, карамышевская 
АК и сертейская АК достоверно относятся 
к более раннему пласту ранненеолитиче-
ских культур (начальный неолит). Кера-
мика этих культур хоть и обладает общи-
ми стилистическими чертами, но изготов-
лена в разных традициях, проникших в 
регион как минимум из трех первичных 
керамических центров - ракушечноярско-
го, елшанского и северо-прикаспийского. 
Считается также, что культуры раннего 
неолита формировались на позднемезоли-
тической основе ввиду типологического 
сходства между каменными индустриями 
позднего мезолита и раннего неолита ре-
гиона. Однако, если каменная индустрия 
волго-окской культуры пластинчато-
отщеповая, то индустрия карамышевской 
культуры – преимущественно отщеповая. 
Каменный инвентарь сертейской культуры 
детально пока не исследован.  

Верхневолжская АК характеризует мир 
«гребенчатого» раннего неолита с отще-
повой индустрией и тонкими бифасами.  

Остальные культуры содержат разно-
временные материалы, в том числе тычко-
во-накольчатую и гребенчатую керамику, 
орудия на пластинах, отщепах и тонкие 
бифасы, отражающие, по мнению иссле-
дователей, разные стадии их развития на 
протяжении всего ранненеолитического 
периода. Разнородность накольчатой и 
гребенчатой посуды была доказана в ходе 
дискуссии о соотношении этих элементов 
орнамента в 1970-1980-е гг. Известно так-
же, что технология получения стандарти-

зированных заготовок (пластина) и техно-
логия получения заготовок, требующих 
значительной модификации (отщеп) раз-
вивались параллельно друг другу на про-
тяжении человеческой истории. Все это 
обусловливает необходимость ревизии 
известных данных об археологических 
культурах не только центральной части 
Европейской России, но, по-видимому, и 
сопредельных территорий, разные этапы 
развития которых также содержат разно-
родные разновременные материалы. 

За последние годы вышло несколько 
исследований, посвященных изучению 
ранней керамики и вопросам ее датирова-
ния. В первую очередь это касается кера-
мики верхневолжской АК и сертейской 
АК. Однако если эта керамика изучена 
достаточно полно, то каменный и костя-
ной инвентарь всех культур за исключе-
нием верхневолжской и волго-окской 
практически никак не исследован за ис-
ключением нескольких публикаций мате-
риалов раскопанных памятников.  

В настоящее время первостепенной за-
дачей выступает обобщение имеющихся 
данных по публикациям, в котором были 
бы учтены: ареалы, происхождение и про-
блема прекращения существования, взаи-
модействие с соседними историко-
культурными единицами; охарактеризова-
ны керамические комплексы, каменные и 
костяные индустрии, годовой хозяйствен-
ный цикл, искусство и т.д. 

 
THE EARLY NEOLITHIC ARCHAEOLOGICAL CULTURES  

OF THE EUROPEAN RUSSIAN CENTRAL PART 
 

N.A. Tsvetkova 
 

Russian ethnographic museum 
 

The Early Neolithic period in the Central European Russia comprises a number of the re-
gional archaeological cultures: Volga-Oka culture, Upper Volga culture, Serteya culture, Kara-
myshevo culture, Msta culture and Valdai/Mologa culture.  

All these being ranged in two communities that differed by chronological and cultural matter 
postulate a new history-culture conception for the Early Neolithic in this region based on the 
reconsideration of the known data. 
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В данной статье дано описание костяных наконечников стрел торфяниковой стоянки 

эпохи позднего мезолита – раннего неолита Караваиха 4 в бассейне озера Воже (Вологод-
ская область). Наконечники разделены на типы и подпипы в зависимости от их морфоло-
гических особенностей.  

 
Ключевые слова: торфяниковая стоянка, Караваиха 4, озеро Воже, костяные наконеч-

ники стрел, игловидные наконечники, асимметричные наконечники, биконические нако-
нечники. 

 
Стоянка Караваиха 4 находится в Ки-

рилловском районе Вологодской области 
на левом берегу реки Еломы (бассейн озе-
ра Воже). Памятник был открыт и иссле-
дуется по настоящее время совместной 
археологической экспедицией Череповец-
кого государственного университета и Че-
реповецкого музейного объединения под 
общим руководством Н.В. Косоруковой 
(Косорукова и др., 2016. С. 403-417). За 
2002-2018 гг. на памятнике исследована 
площадь 542 м2. Он торфяниковый, благо-
даря чему здесь хорошо сохраняются из-
делия из органических материалов (кости, 
рога, дерева, коры), а также рыболовные 
сооружения из деревянных кольев-
столбов. По данным радиоуглеродного, 
палинологического и геохимического ана-
лизов памятник датируется концом мезо-
лита – ранним неолитом (Косорукова и 
др., 2018. С. 78-86). 

Изделия из кости представляют собой, 
в основном, орудия охоты и рыболовства, 
в т.ч. наконечники стрел. Общее количе-
ство костяных наконечников стрел, вклю-
чая обломки, составляет 31 экз. (учтены 
орудия, найденные в период 2003-
2015 гг.). Среди них преобладают игло-
видные наконечники, но встречены ору-
дия и других типов: асимметричные с од-
носторонним пером (шипом), уплощен-
ные, биконические или приближенные к 
ним. Некоторые типы представлены еди-
ничными экземплярами, в т.ч. весловид-
ный, наконечник с ромбовидным пером и 
др. 

I. Игловидные наконечники стрел (Ко-
сорукова, 2006. С. 22, рис. 2: 1-2) состав-
ляют 15 экземпляров, в т.ч. 8 обломков. 
Наконечники данного типа подразделены 
на несколько подтипов: 

I.1. Целые наконечники подовального 
либо подокруглого сечения (3 экз.). Длина 
изделий составляет от 12 до 18,5 см, диа-
метр, в среднем, 0,2-0,5 см (Косорукова, 
2007. С. 44, 47; С.49, рис. 1: 1; С. 51, рис. 
3: 6). На насаде одного из орудий просле-
жены следы клеящего вещества. 

I.2. Игловидные наконечники с канав-
кой по всей длине сохранившейся части 
изделия (представлены тремя обломками) 
(Венедиктова, Косорукова, 2011. С. 134, 
рис. 2: 5).  

I.3. Наконечники с пазом для вклады-
шей (также представлены тремя обломка-
ми).  

I.4. Уплощенный наконечник – пред-
ставлен одним экземпляром подовального 
сечения, насад сломан, длина орудия – 
7,9 см. 

II. Асимметричные наконечники с од-
носторонним пером или шипом составля-
ют 5 экз. (Венедиктова, Косорукова, 2011. 
С. 134, рис. 2: 4). Среди них наиболее ин-
тересен наконечник с подтреугольным се-
чением, у которого прослеживается жело-
бок по всей длине орудия. Перо наконеч-
ника обломано, оформлено под углом 85 
градусов; длина сохранившейся части со-
ставляет 6,4 см. Орудие имеет хорошо 
оформленный, заостренный насад.  
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III. Уплощенные наконечники состав-
ляют 4 экз., в т. ч. 1 обломок. Один нако-
нечник имеет расширение в нижней трети 
орудия, его длина составляет 7 см. Второй 
– это длинный уплощенный наконечник с 
поперечным подреугольным сечением. Он 
имеет симметричный, приостренный ко-
лющий конец. Длина орудия составляет 13 
см, насад сломан, острие заполировано, 
прослеживается естественная ложбинка 
кости. Третий наконечник представлен 
обломком длиной 7,8 см. Четвертый нако-
нечник имеет противопоставленный едва 
намеченный зубец, острие и насад орудия 
обломаны, длина составляет 18,1 см. На-
мечена канавка почти по всей длине ору-
дия, сечение линзовидное. 

IV. Биконические наконечники или 
приближающиеся к ним составляют 4 экз. 
Они существенно отличаются от орудий с 
биконической головкой, которые тради-
ционно принято называть как наконечни-
ки шигирского типа. Главная их особен-
ность – это, практически, полное отсутст-
вие стержня. Наконечники данного типа 
короткие, наконечник состоит, в основ-
ном, из одной головки, только она удли-
ненная, расширяющаяся в центре, перехо-
дящая непосредственно в конический на-
сад, на котором в большинстве случаев 
сохранялись следы обмотки. Орудия дан-
ного типа подразделены на два подти-
па (Косорукова, Воронков, 2018. С. 4-10). 

IV.1. Для первого подтипа характерна 
округлая или овально-удлиненная бико-
ническая головка с расширением в центре 
и скругленными чертами; в средней – наи-
более расширенной части – головки име-
ется поперечная неглубокая кольцевая на-
резка. К данному подтипу отнесено 3 экз. 
(Кирьянова, Косорукова, 2013. С. 108, 
рис. 1). 

IV.2. Ко второму подтипу отнесен 
единственный экземпляр, его отличие от 
орудий первого подтипа заключается в 
следующем: расширенная центральная 
часть орудия выглядит не как округлая 
расширяющаяся в центре головка, а как 

цилиндрическое утолщение, которое име-
ет более вытянутые и удлиненные про-
порции. Цилиндрическая часть отделена 
от удлиненного оттянутого острия рель-
ефным ободком, насад наконечника ко-
роткий, возможно, обломан. На цилинд-
рическом расширении нанесен орнамент в 
виде 4-х вертикальных рядов, состоящих 
из коротких горизонтальных насечек 
(Свиридов, Косорукова, 2012. С. 129, рис. 
1: 8). 

V. Один наконечник отдаленно напо-
минает орудия шигирского типа: это ору-
дие можно назвать как аморфный нако-
нечник с биконической головкой, стер-
жень имеет овальное сечение, удлинен-
ный, обломан на насаде, головка имеет 
вид неправильного расширения диамет-
ром 1 см и также обломана (Воронков, 
2018. С. 18, рис.1: 5). 

VI. Весловидный наконечник пред-
ставлен одним экземпляром, он имеет ка-
навку в центральной части острия, длин-
ный заточенный насад со следами клеяще-
го вещества, поверхность заполирована, 
сечение округлое (Венедиктова, Косору-
кова, 2010. С. 123, рис. 2: 1). 

VII. Наконечник с трехгранным попе-
речным сечением рабочего конца пред-
ставлен одним экземпляром. 

VIII. Наконечник с ромбовидным пе-
ром, уплощенный, с нарезкой в централь-
ной части орудия представлен одним эк-
земпляром (Косорукова, 2008. С. 16, 
рис. 2: 2). 

Большинство наконечников стрел на-
ходят широкие аналогии среди материалов 
эпохи мезолита – раннего неолита лесной 
зоны: в материалах Оленеостровского мо-
гильника (Гурина, 1956. С. 125), на стоян-
ках бутовской культуры (Озерки 5, Ива-
новское 7 и 3, Становое 4), на стоянках 
Сахтыш 2-3 (Жилин, 1994. С.116-120) и 
Замостье 2 (Лозовская, Лозовский, 2015. 
С. 102-103). Не удалось обнаружить ана-
логий для типов VI-VIII; они, вероятно, 
относятся к более позднему времени. 
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BONE ARROWHEADSTYPOLOGY FROM SITE KARAVAIHA 4 
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This paper contains the description of bone arrowheads from the late mesolithic – early 
neolithic peat site Karavaiha 4 in the Vozhe lake basin (Vologda region). The arrowheads аre 
divided into types and subtypes depending on its morphological traits. 
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НОВЫЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ ПАМЯТНИКИ С РОМБОЯМОЧНОЙ 
КЕРАМИКОЙ НА ВЕРХНЕМ ДОНУ 
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Публикация посвящена анализу новых памятников с ромбоямочной керамикой отно-
сящихся к IV тыс. до н.э., открытых после 2009 года. Также в работе представлены ре-
зультаты применения естественнонаучных методов, помогающих датировать и более 
полно исследовать посуду, украшенную ромбоямочным орнаментом. 

 
Ключевые слова: керамика, поселение, глина, орнамент, Верхний Дон, река Воронеж, 

пойма, терраса, примесь, газохроматографический анализ. 
 
В настоящее время довольно широк 

ареал памятников археологии с керами-
кой, украшенной ромбическими ямками. 
Западная его граница достигает Латвии, 
Эстонии, Финляндии, южная – северной 
Украины. На востоке ромбоямочная кера-
мика встречается в поселениях Архан-
гельской и Вологодской областей (Витен-
кова, 2016. С. 17-18). 

Целью нашей работы является введе-
ние в научный оборот материалов с ром-

боямочной керамикой, датируемых IV 
тыс. до н.э., полученных после итоговой 
работы Р.В. Смольянинова в 2009 году, 
когда им было отмечено на территории 
лесостепного Подонья 42 подобных па-
мятника (Смольянинов, 2009. С. 257). К 
сегодняшнему дню было открыто ещё 
семь новых поселений с подобными кера-
мическими материалами (рис. 1) 

 

 
Рис. 1. Карта памятников с ромбоямочной орнаментацией, открытых после 2009 года. 1-

Трубицино 5; 2-Ратчино 22; 3-Васильевский Кордон 7; 4-Васильевский Кордон 17; 5-Васильевский 
Кордон 27; 6-Доброе 7; 7-Доброе 8. 
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Поселение Трубицино 5. 
Памятник располагается в правобере-

жье р. Дон, на высокой коренной террасе 
левого берега его правого притока – р. Со-
сна (Ивашов, 2009). В 2018 году А.Н. Бес-
судновым исследовалось дополнительно 
32 кв.м. стоянки (Бессуднов, 2018). 

В раскопе было обнаружено 18 фраг-
ментов керамики, украшенной ромбиче-
скими ямками. Большинство фрагментов 
кирпичного цвета. В глиняном тесте при-
сутствует примесь песка. Ромбические 
ямки наносились вертикально, в большин-
стве случаев в шахматном порядке 
(рис. 2, 2; рис. 2, 7). 

Поселение Ратчино 22. 
Памятник находится на пойменном ос-

танце высокой поймы правого берега 
р. Воронеж, в Добровском районе Липец-
кой области на высоте 4 м над уровнем 
р. Воронеж. 

В шурфе 3 был найден один фрагмент 
керамики (рис. 2, 6), украшенный ромби-
ческими ямками (Смольянинов, 2012). 

Поселение Васильевский Кордон 7. 
Памятник расположен на невысоком 

пойменном останце в правобережье верх-
него течения р. Воронеж в Добровском 
районе Липецкой области. 

В раскопе площадью 141 кв.м. самой 
малочисленной группой керамики являет-
ся посуда с ромбоямочной орнаментацией. 
Найдены фрагменты от одного сосуда: 
один венчик и 17 стенок (рис. 2, 11). Тесто 
его рыхлое, с примесью органики, орна-
мент неглубокий и покрывает всю внеш-
нюю поверхность горшка, имевшего пря-
мой венчик (Сурков и др., 2008). 

Поселение Васильевский Кордон 17. 
Оно находится в Добровском районе 

Липецкой области между сёлами Ратчино, 
Преображенка и Буховое на пойменном 
останце высокой поймы правого берега р. 
Воронеж на высоте 4 м над уровнем реки 
(Клюкойть, 2008). Общая исследованная 
площадь на сегодняшний день составляет 
— 353 кв.м. 

В раскопе 2012 года найдены пять 
фрагментов керамики, украшенные раз-
личной формы и размера горизонтальны-
ми рядами ромбических и подромбиче-
ских вдавлений. Ромбы наносились как 
вертикально, так и косовертикально. Вся 

выявленная посуда кирпичного цвета с 
примесью песка в тесте. Керамика плот-
ная. Большинство керамических фрагмен-
тов хорошо заглажено, каким-то мягким 
предметом после гребенчатого сглажива-
ния (Свиридов, 2014). 

В раскопе 2015 года найдено 6 фраг-
ментов керамики, где доминирующим ор-
наментом выступали горизонтальные ря-
ды подромбических ямок с рубчатым 
дном и так называемых «лапок» (ямки, 
нанесённые размочаленной палочкой) 
(рис. 2, 9-10, 12-13). Посуда изготовлялась 
с обильной органической примесью, на 
части фрагментов прослежена примесь 
ракушки. Керамика рыхлая (Смольянинов, 
2016). 

Поселение Васильевский Кордон 27. 
Памятник Васильевский Кордон 27, 

общей площадью 195 кв. м., находится в 
Добровском районе Липецкой области 
между сёлами Ратчино, Преображеновка и 
Буховое на пойменном останце высокой 
поймы правого берега р. Воронеж. Он об-
наружен А.А. Клюкойтем в 2008 году 
(Клюкойть, 2008). В раскопе 2017 года 
выявлено десять фрагментов керамики с 
ромбоямочной орнаментацией (Шеменев, 
2017). 

Поселение Доброе 7. 
Поселение Доброе 7 находится на ос-

танце первой надпойменной террасы пра-
вого берега р. Воронеж у с. Доброе Ли-
пецкой области. Пойма реки в данном 
месте расширяется до 4 км, с высотой над 
современным урезом воды в 1,5-2 м. Па-
мятник открыт в 2013 г. И.Е. Бирюковым 
(Бирюков, 2013). 

На разрушаемой поверхности стоянки 
было собрано шесть фрагментов стенок с 
ромбоямочной орнаментацией. В шурфе 1 
был найден один венчик и 10 стенок от 
двух сосудов (рис. 2, 1-5). Венчик диамет-
ром 28 см, косо срезан внутрь. Толщина 
стенок – 6-8 мм. Поверхности орнаменти-
рованы сочетанием зон из горизонтальных 
рядов ямочных вдавлений ромбической 
формы и гребенки (Куличков, 2017) 

Поселение Доброе 8.  
Памятник открыт А.А. Клюкойтем в 

2014 году (Клюкойть, 2014). Расположен у 
с. Доброе Добровского района Липецкой 
области на пойменном останце высокой
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Рис. 2. Ромбоямочная керамика с поселений Верхнего Дона. 1,7-Трубицино 5; 

2-5-Доброе 7; 6-Ратчино 22; 8-Доброе 8; 9-13-Васильевский Кордон 17. 

 
поймы правого берега р. Воронеж. В раз-
ведочном шурфе найдена одна стенка со-
суда (рис. 2, 8) с ромбоямочной орнамен-
тацией (Куличков, 2017). 

Тенденцией последних лет в исследо-
ваниях ромбоямочной проблематики стало 
использование естественнонаучных мето-
дов. 

1) А.А. Куличковым по части керами-
ческих материалов проведён технико-
технологический анализ по методу 
А.А. Бобринского (Бобринский, 1978. 
С. 272). 

Например, им отмечено, что для изго-
товления всей ромбоямочной керамики с 
поселения Доброе 7 использовалась оже-
лезненная низко пластичная илистая гли-

на. Во всех изломах в единичной концен-
трации встречены органические остатки в 
виде полостей от выгоревшей раститель-
ности: листьев и стебельков растений, 
различных по форме и размеру. Сосуды 
сконструированы кольцевым налепом из 
лоскутков размером 3х3 см. Единствен-
ным способом обработки поверхностей 
было заглаживание грубо выделанной ко-
жей. Механическая прочность сосудов вы-
сокая. Окраска изломов фрагментов сосу-
дов двух или трехслойная. Слои неравно-
мерные по толщине, границы между ними 
сильно размыты, что свидетельствует о 
том, что сосуды после окончания обжига 
длительное время оставались в обжиговом 
устройстве. Полученные данные позволя-
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ют предполагать костровой обжиг с не-
достаточно продолжительной выдержкой 
при температурах каления – 650-700оС 
(Куличков, 2017). 

2) Газохроматографический анализ. 
В 2018 году В.И. Платоновым в Самар-

ском национальном исследовательском 
университете был проведен газохромато-
графический анализ (ГХ-МС) нагара с по-
верхности двух образцов керамики. В ре-
зультате анализа было выяснено, что лю-
ди, проживавшие на поселении Ксизово 6, 
готовили в этих сосудах животную пищу. 

3) Петрографические исследования. 
В 2015 году в рамках специального ис-

следования проведено петрографическое 
изучение 19 фрагментов ромбоямочной 
керамики с поселения Ксизово 6. Для ке-
рамики данного типа характерен состав с 
органическими добавками (с дробленой 
раковиной или дробленой костью). В ка-
честве минерального отощителя использо-
вались песок и шамот. Основным компо-
нентом формовочной массы для керамики, 
украшенной ромбическим ямками, явля-
ются ожелезненые и обогащенные расти-
тельностью глины. Один образец ромбоя-
мочной керамики по составу глинистого 
компонента отличается от керамики посе-
ления Ксизово 6 и может быть отнесен к 
импортной индустрии (Трубецкая, Смоль-
янинов, 2017. С.57-60; Хорошун и др., 
2016). 

4. Радиоуглеродный анализ. Удалось 
продатировать фрагменты ромбоямочной 
керамики с поселения Ксизово 6. Полу-
ченная дата составляет 4630+90 ВР (3635-
3100 calBC) (Ki-13309) (Радиоуглеродная 
хронология 1… . С.147). 

Таким образом, за последние девять лет 
было открыто семь новых памятников с 
керамикой, украшенной ромбическими 
ямками. Также в последнее время ром-
боямочная керамика изучается при помо-
щи естественнонаучных методов, что по-
зволяет получить более полную информа-
цию о стоянках, на которых встречается 
посуда, украшенная ромбическими ямка-
ми. 
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Целью данной статьи является проведение сравнительного анализа исходного пласти-

ческого сырья, использовавшегося для изготовления ямочно-гребенчатой керамики с по-
селений Васильевский Кордон 1, 17, 27 и Буховое 9, с образцами сырья, собранными близ 
этих поселений. 
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глина. 
 
Целью данной статьи является прове-

дение сравнительного анализа исходного 
пластического сырья (ИПС), использо-
вавшегося для изготовления ямочно-гре-
бенчатой керамики с поселений Васильев-
ский Кордон 1, 17, 27 и Буховое 9, с об-
разцами сырья, собранными близ этих по-
селений. 

Прежде всего, с помощью бинокуляр-
ного микроскопа были исследованы об-
разцы ямочно-гребенчатой керамики с 
указанных выше поселений по методике, 
разработанной А.А. Бобринским (Бобрин-
ский, 1978; он же, 1999). 

В результате исследований было выяв-
лено, что в качестве ИПС для ямочно-
гребенчатой керамики использовалась 
ожелезнённая илистая глина (Бобринский, 
Васильева, 1998), в которой в единичной 
концентрации встречены: 1. Песок, пред-
ставленный тремя фракциями:  

1) очень мелким (пылевидным) песком, 
размером меньше 0,1 мм;  

2) мелким (0,1-0,3 мм), цветным и бес-
цветным, окатанным песком (рис. 1, 5-8; 
3) подобным песком, но с несколько 
большим размером зёрен – около 0,5 мм, 
при этом отдельные песчинки достигают 1 
мм (рис. 1, 8). Иногда этот песок сочетает-
ся с аналогичным непрозрачным сырьём 
чёрного цвета, уплощённые частицы кото-
рого имеют размер 0,1-0,2 мм.  

2. Бурый железняк, как правило, имеет 
оолитовую форму и размеры 0,3-5 мм. 
Представляет собой уплотнённые комочки 

охристо-бурого цвета с характерной плот-
ной оболочкой, нередко обладающей ме-
таллическим блеском. Иногда встречают-
ся аморфные, более рыхлые включения 
красновато-коричневого цвета, менее 
0,5 мм, которые также относятся к окис-
ным железистым породам (рис. 1, 6-8).  

3. Глинистые комочки округлой фор-
мы, преимущественно плотные и изредка 
рыхлые, с тонкой пелитоморфной струк-
турой. Размер тех и других колеблется в 
пределах 0,5-2 мм. Рыхлые комочки ино-
гда содержат очень мелкий песок, имеют 
более светлый цвет относительно осталь-
ной поверхности излома череп-
ка (рис. 1, 5-6).  

4. Растительные остатки представлены: 
1) включениями детрита – измельчён-

ных и полусгнивших обрывков растений, 
в основном меньше 1 мм, редко дости-
гающих 2 мм. Присутствие их в ИПС изу-
чаемой керамике крайне незначительно: 
на 1 кв. см. излома сосуда, как правило, не 
более 1-2 (рис. 1, 5-8);  

2) отдельными нитевидными отпечат-
ками водных растений, длина которых 
достигает 1,5 см, диаметр составляет око-
ло 0,1 мм. Они представлены в изломе че-
репка керамики единичными отпечатками, 
иногда с сохранившимся углефицирован-
ным заполнением (рис. 1, 5-8). 

Для сравнения природных образцов с 
археологическими материалами нами 
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Рис. 1. Микроснимки изломов керамики: а – полость от выгоревшей растительности; б – желези-
стая частица; 1-4 – образцы природной илистой глины, отобранной близ поселения Васильевский 
Кордон 1, 17, 27 и Буховое 9; 5-8 – ямочно-гребенчатая керамика; 5 – Васильевский Кордон 1; 6 – 

Буховое 9; 7 – Васильевский Кордон 17; Васильевский Кордон 27. 
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исследованы выходы илистых глин, полу-
ченных в процессе разведочных работ в 
пойме р. Воронеж в районе Васильевского 
Кордона и с. Буховое. В ходе зачисток бе-
регов непроточных водоёмов, представ-
ляющих собой старичные озёра, наряду с 
илами были обнаружены залежи илистых 
глин. Условия их залегания отличались от 
илов, приуроченных к воде и насыщенных 
гниющими растительными остатками. 
Илистые глины располагались на границе 
кромки воды и берега, под аллювиальным 
песком и почвой. Местами по берегу озёр 
имелись обнажения глинистого слоя. За-
чистками была выявлена мощность слоёв 
от 5-10 до 40-50 см. Илистая глина имела 
серый и тёмно-серый цвета и обладала 
пластичностью: из нее легко получался 
жгутик без трещин. Микроскопическое 
исследование состава этой глины выявило 
содержание песка с окатанными кварце-
выми цветными и бесцветными зёрнами 
размером до 0,5 мм (рис. 1, 1-4), расти-
тельного детрита (рис. 1, 2-3), волокон зе-
леноватых водорослей (рис. 1, 2-3), вклю-
чений железистых пород (рис. 1, 1-2, 4). 

Основным отличием качественного соста-
ва этого материала от илов является зна-
чительно меньшее количество раститель-
ных остатков и их измельчённость, а так-
же полное отсутствие примеси раковины 
речных моллюсков. 

В результате данного исследования 
можно сделать вывод о том, что сырьё, 
собранное в зачистках, произведённых 
нами, полностью соответствует сырью, 
использовавшемуся для изготовления 
ямочно-гребенчатых сосудов на поселени-
ях Васильевский Кордон 1, 17, 27 и Бухо-
вое 9. 

В целом, исследование гончарства на-
селения бассейна Верхнего Дона, изготав-
ливавшего ямочно-гребенчатую керамику, 
показало распространение в данном ре-
гионе гончарства, основанного на исполь-
зовании в качестве ИПС илистых глин. 

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
"Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти". 
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Статья посвящена истории изучения памятников Ратчино-Преображенского микро-

района. Насыщение большим количеством археологических разновременных объектов 
указывает на привлекательность этого региона как оптимальной природно-
климатической ниши. Среди исследованных здесь памятников наибольший интерес вы-
зывают относящиеся к эпохам неолита-бронзы. Для первой из них наиболее представи-
тельные керамические коллекции соотносятся со среднедонской, карамышевской и ря-
занско-долговской культурами, для энеолита – среднестоговской и репинской, для эпохи 
бронзы – катакомбной и фатьяновской. Материалы раннего железно века в культурном 
слое очень малочисленны. 

 
Ключевые слова: Археологический микрорайон, Верхний Дон, Ратчино, Преображе-

новка, неолит, энеолит, эпоха бронзы. 
 
Археологический микрорайон (далее – 

АМР) – территория, включающая в свой 
состав два обязательных компонента: 
комплекс природно-географических усло-
вий и сообщество людей. АМР, по опре-
делению А.Т. Синюка, охватывает зону 
действия устойчивой хозяйственной 
структуры отдельной социальной едини-
цы. Выделение микрорайона, по его мне-
нию, должно быть построено на анализе 
материалов памятников, близких по про-
странственно-временным и технико-
типологическим параметрам (Федюнин, 
Чекменев, 2002. С. 204).  

Выделяемый нами АМР приурочен к 
верхнему течению р. Воронеж в Добров-
ском районе Липецкой области. Эта река 
берёт своё начало на Тамбовщине, и, пе-
ресекая с севера на юг Липецкую и часть 
Воронежской областей, впадает в реку 
Дон. Микрорайон представляет собой уча-
сток лесостепи, изобилующий озерами, 
старицами, заболоченными низинами с 
богатыми травостоем, кустарником и ми-
ниатюрными рощицами, где обитают раз-
личные виды животных (Курдов, 1984).  

Все рассматриваемые памятники 
(рис. 1) находятся преимущественно на 
пойменных останцах р. Воронеж между 
селами Ратчино, Преображеновка и хуто-

ром Дальним Добровского района Липец-
кой области. В ходе самых первых архео-
логических исследований, проведенных у 
с. Ратчино в 1959 году В.П. Левенком, 
найден один памятник эпохи бронзы – 
«п.72» (Левенок, 1959). В 1988 году здесь 
были разведки С.И. Бражниковой (Браж-
никова, 1988), И.Л. Черная, выявившие, 
преимущественно материалы эпохи брон-
зы (Чернай, 1988), а в 1989, 1990-91 – 
Б.А. Фоломеевым, выявившем пять па-
мятников эпох неолита – бронзы (Фоломе-
ев, 1990), два из которых – Буховое 9 и 
Буховое 10 в 2006 и в 2012 годах исследо-
вал М.В. Ивашов. На первом из них полу-
чены материалы разных эпох, при явном 
преобладании коллекции среднедонской 
катакомбной культуры. На втором были 
также выявлены материалы эпох неолита-
бронзы, и яркие комплексы катакомбного 
времени (Ивашов, 20064; Ивашов, 2012). 
А поселение Ратчино-6, выявленное Иго-
рем Леонидовичем, исследовалось 
А.А. Клюкойтем (Клюкойть, 2014; Клю-
койть, 2015). 

В 1992 году А.В. Емельяновым были 
выявлены поселения Чехрина Гора I, II с 
преобладанием на них материалов раннего 
железного века (далее – РЖВ), а также ме-
стонахождение кремня Чехрина Гора 1 и 
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поселение 1 у х. Дальний (Емельянов, 
1992). В 2007 году Р.В. Смольяниновым 
эти же памятники были переобследованы, 
и на Чехриной Горе I были найдены мате-
риальные свидетельства РЖВ, но при этом 
не подтвердилось наличие мезолитиче-
ских артефактов (Смольянинов, 2007). 
Отнесенные к этой эпохе А.В. Емельяно-
вым кремневые находки не имели следов 
антропогенного воздействия. 

В 2005 году Р.В. Смольяниновым вы-
явлено два памятника: Васильевский Кор-
дон 1 (далее ВК 1) и ВК 3 (Смольянинов, 
2005). При более внимательном изучении 
картографического материала в 2008 году 
было установлено, что ВК 3 был открыт 
ранее И.Л. Чернаем и назван им как Рат-
чино 7 (Чернай, 1988). Работы на этом па-
мятнике ВК 3 были продолжены в 2012 
году, исследовано в общей сложности 
84 кв.м. стоянки: выявлена представи-
тельная ранненеолитическая коллекция 
(Смольянинов, 2012). В 2009 году 
Р.В. Смольяниновым на памятнике ВК 1 
был заложен раскоп общей площадью 
242 кв.м. Выявлено пять построек рязан-
ско-долговской культуры эпохи неолита, 
керамика репинской культуры эпохи эне-
олита, катакомбной культуры эпохи брон-
зы, гончарная посуда 13-17 вв., а также 
шесть погребений эпохи бронзы (Смолья-
нинов, 2009).  

В том же 2005 году А.А. Свиридовым 
(Свиридов, 2005) выявлено семь памятни-
ков, из которых три было обследовано по-
вторно, один – ВК 5 был ошибочно принят 
автором за новый, а по факту является от-
крытым ранее поселением Ратчино 5 
(Чернай, 1988). Исследование последнего 
было продолжено Р.В. Смольяниновым в 
2007 году: найдены материалы от эпохи 
неолита до РЖВ (Смольянинов, 2007а). 
Также предполагается, что А.А. Свиридо-
вым обследованы поселения Буховое - 7, 9 
и 10. Однако, по мнению М.В. Ивашова, в 
2006-м году А.А. Свиридов допустил нев-
нимательность при учете предыдущих 
данных, вследствие чего переоткрыл и, 
соответственно, переименовал памятники, 
т.е. на самом деле пункт Буховое 7 по А.А. 
Свиридову – это поселение Буховое 8 по 
Б.А. Фоломееву, пункт Буховое 9 – это 
пункт Буховое 10, а пункт Буховое 10 – 

ранее неизвестный пункт. В нашем иссле-
довании мы исходим из названий памят-
ников, данных первооткрывателем – 
Б.А. Фоломеевым.  

В 2009 году Р.В. Смольяниновым за-
щищена кандидатская диссертация, где 
проанализированы наряду с другими дон-
скими комплексами ранненеолитические 
материалы памятников ВК 1, 3, 5 и 7 
(Смольянинов, 2009а).  

В 2007 году Р.В. Смольяниновым об-
следован 21 археологический памятник, в 
их числе открыто поселение ВК 7, иссле-
дованное в этом же году А.В. Сурковым 
на площади 141 кв.м. Выявлено два куль-
турных слоя: верхний в виде темной супе-
си, содержащей материалы катакомбной 
культуры эпохи бронзы, и нижний – в ви-
де светлой супеси связан с эпохами неоли-
та и энеолита, с заметным преобладанием 
керамики с накольчато-гребенчатым ор-
наментом (Сурков, 2007).  

В 2008 году А.А. Клюкойтем выявлено 
15 многослойных стоянок (Клюкойть, 
2008), детальному анализу которых по-
священа отдельная публикация (Смолья-
нинов и др., 2011). В последующем выяс-
нилось, что три из них ВК 29, 30 и 31 – 
ранее открытые И.Л. Чернаем, Ратчино 2, 
3 и 4, соответственно. Поселения – ВК 17, 
21 и 27 изучались посредством раскопок. 

ВК 17 открыт в 2008 г. А.А. Клюкой-
тем, тогда же было обнаружено первое 
погребение с медным изделием, большое 
количество керамики, каменные и костя-
ные орудия эпохи энеолита. В 2012 – 2015 
годах на нём проводились раскопки (Сви-
ридов, 2012; Смольянинов, 2013; Смолья-
нинов, 2014; Смольянинов, 2015). Общая 
исследованная площадь составила – 
353 кв.м.  

Для этого памятника характерно нали-
чие богатой коллекции кремневых орудий, 
в основном скребков, что нехарактерно 
для Верхнего Дона. Имеются в коллекции 
и другие типы орудий: шлифованные тес-
ла, проколки, провертки, скобели. Осо-
бенно интересен факт обнаружения 159 
наконечников стрел и дротиков. В слое 
памятника также выявлено много костей 
медведя, лося, кабана, черепахи, птиц и 
рыб. Керамика относится к среднестогов-
ской культуре эпохи энеолита. Все 28 по-
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гребений и 6 построек относятся к нео-
энеолитическому времени (Смольянинов и 
др., 2015; Куличков, Смольянинов, 2016).  

В 2009, 2011 и 2018 году А.Н. Бессуд-
новым, Р.В. Смольяниновым (Смольяни-
нов, Бессуднов, 2015. С. 174) и А.С. Же-
лудковым (Желудков, 2018. С. 19) на раз-
рушаемой части памятника ВК 21 были 

проведены исследования общей площадью 
68 кв.м. В раскопе была выявлена по-
стройка репинской культуры эпохи энео-
лита и получены материалы все той же 
репинской культуры, а также верхнедон-
ского типа среднедонской катакомбной 
культуры и терновского типа.

 
Рис. 1. Карта памятников Ратчинско-Преображенского микрорайона. 

 
ВК 27 – раскопочные исследования 

осуществлялись в 2016-2018 г. (Смолья-
нинов, 2016; Шеменев, 2017; Соловьев, 
2018). На площади 195 кв.м. удалось вы-
явить шесть древних сооружений и четыре 
погребения. Было обнаружено большое 
количество энеолитической керамики 
среднестоговской и волосовской культур, 
посуда ксизовского типа. Также на памят-
нике выявлено большое количество крем-
нёвых орудий: скребки, шлифованные 
тёсла, ножи, провёртки. Охотничье воо-
ружение в коллекции представлено 68 це-
лыми и фрагментированными наконечни-
ками стрел и дротиков из кремня и квар-
цита.  

Таким образом, мы считаем вполне 
обоснованным выделение Ратчинско-
Преображенского микрорайона на площа-
ди более 7000 Га, в пределах которой об-

наружено 63 памятника археологии 
(рис. 1). Наличие большого количества 
археологически разновременных объектов 
свидетельствует о несомненной привлека-
тельности этого региона в древности для 
стабильной организации хозяйственной 
деятельности, базирующейся, в первую 
очередь, на охоте и рыболовстве. Выяв-
ленные в данном АМР памятники часто 
имеют насыщенный культурный слой. 
При этом среди них наибольший интерес 
представляют компактно расположенные 
древности эпох неолита-бронзы, хорошо 
иллюстрирующие сменяемость культурно-
хронологических комплексов и археоло-
гических культур. Для эпохи неолита наи-
более представительные керамические 
коллекции соотносятся со среднедонской, 
карамышевской и рязанско-долговской 
культурами, для энеолита – среднестогов-
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ской и репинской, для бронзы – катакомб-
ной и фатьяновской. Материалы РЖВ 
очень малочисленны, вследствие чего ни 
на одном из памятников не зафиксировано 
насыщенного культурного слоя. В то же 
время, следует обратить внимание на на-
личие в керамических коллекциях доста-
точно редких для Верхнего Дона материа-
лов дубровичской, фатьяновской и имерк-

ской культур, что поможет помочь в более 
точном определении южной грани-
цы их распространения.  

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
"Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти".
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ных аспектов деятельности новгородского археолога и коллекционера второй по-
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Ключевые слова: Новгородская губерния, Бологовская стоянка, озеро Пирос, 

Озеревичи, неолит. 
 

Говоря об истории археологического 
изучения памятников каменного века Нов-
городчины, невозможно не упомянуть 
князя Павла Арсеньевича Путятина. Инте-
рес к древностям у него появился ещё в 
детстве, он коллекционировал предметы 
старины, а раскопками стал заниматься в 
достаточно зрелом возрасте. 

В 1880 г. по инициативе П.А. Путятина 
и директора Петербургского института 
археологии Н.В. Калачова (Калачов, 
1881. С. 1) началось тщательное исследо-
вание земель вокруг Бологовского озера. 
Были изучены и описаны курганы у д. 
Озеревичи (в 8-ми верстах от оз. Бологое). 
Кроме угольного слоя в них ничего обна-
ружено не было (Калачов, 1881. С. 3).  

Больший интерес для исследователей 
представляла окружавшая курганы песча-
ная местность с дюнами, покрытыми 
множеством кремневых осколков, среди 
которых встречались целые каменные 
орудия, например, наконечники стрел 
(Путятин, 1888. С. 712). Помимо кремня, 
археологи обнаружили груды мелких кос-
тей животных, очевидно, пищевых остат-
ков (Калачов, 1881. С. 9). 

Позже Павел Арсеньевич и член Ар-
хеологического института К.А. Шапош-
ников приступили к изучению собранного 
в Озеревичах подъемного материала. Три 
образца были отправлены в Лондон учё-
ному Джону Лёббоку, который отнёс их к 
периоду неолита (Путятин, 1888. С. 712). 
В 1881 г. в Антропологическом институте 
Лондона была озвучена статья П.А. Путя-

тина «О неолитических имплементах в 
России», где высказывалось мнение, что 
они могли принадлежать прототипам 
скифской расы (Путятин, 1888. С. 713). 
Отчёт о заседании был напечатан в газете 
Times.  

В 1880 г. открыта Бологовская стоянка, 
находившаяся на мысе «Рожок» между 
Бологовским и Медведемским плёсами 
Бологовского озера. Культурный слой на-
чинался под наносами песка на глубине 2-
х метров. Были обнаружены: ряд кремне-
вых орудий (в т.ч. полированных), ши-
ферные привески, кусочки охры, фрагмен-
ты костяных изделий и керамической леп-
ной посуды, имеющей характерный для 
эпохи неолита орнамент (Анучин, 1886. 
С. 65).  

Представляет интерес и небольшая 
шиферная пластинка с несколькими ямоч-
ками, располагавшимися в особом поряд-
ке. Предположив, что это изображение 
созвездия Большой Медведицы, 
П.А. Путятин отправил снимок данной 
находки французскому астроному Камилю 
Фламмариону, который подтвердил его 
догадки (Путятин, 1888. С. 67). В 1886 г. 
на заседании ОРСО ИРАО Павел Арсень-
евич представил сообщение «Об изобра-
жении созвездия Большой Медведицы на 
точилке каменного периода» (Мельников, 
2006. С. 143). 

В ходе работ также было выявлено по-
гребение. Кости были рассеяны по площа-
ди около 27 м2, но это не мешало опреде-
лению того, как именно лежал костяк. 
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Берцовые кости располагались под бед-
ренными, что наводит на мысль о позе 
спящего человека, характерной для погре-
бений каменного периода, начиная со 
среднего палеолита. По сохранившимся 
костям черепа (18 фрагментов), в частно-
сти по нижней челюсти, П.А. Путятин 
идентифицировал умершего как мужчину 
крепкого телосложения средних лет. Око-
ло ног первого скелета находился второй, 
меньших размеров и худшей сохранности. 
По обломку нижней челюсти с высту-
пающим подбородком и узкими, находя-
щимися близко друг к другу и выдающи-
мися вперёд резцами, археолог определил, 
что это женщина. Подобное расположение 
зубов свидетельствует о том, что она име-
ла «косозубость» (Анучин, 1886. С. 66-67) 
(дистальный прикус), который, очевидно, 
влиял на нарушение жевательных, дыха-
тельных и речевых функций. В том же 
слое находились каменные и костяные 
орудия, фрагменты орнаментированной 
керамики и плитка из песчаника, однако 
подтверждений тому, что это погребаль-
ный инвентарь, не обнаружено (Анучин, 
1886. С. 66). В 1903 г. при поддержке 
А.А. Спицына опубликовано издание ар-
хеологической коллекции Бологовских 
древностей (Спицын, 1903. С. 241). 

В 1899 г. состоялось знакомство 
П.А. Путятина и Н.К. Рериха, послужив-
шее их совместным археологическим изы-
сканиям. Работы велись на неолитических 
стоянках и могильниках, расположенных 
по берегам озёр Шерегодро (1902 г.), Пи-
рос (1904 г.) и Кофтино (1905 г.) Валдай-
ского уезда (Рерих, 1905. С. 170). Находки 
на всех памятниках представлены керами-
кой с образцами ямочного орнамента, 
крапчатого орнамента в характере яро-
славского Фатьяновского типа, всевоз-
можными каменными изделиями (некото-
рые со следами вторичной обивки) и т.д. 
(Рерих, 1905. С. 166). Отдельного внима-

ния заслуживают янтарные привески и 
«бляшки» с озёр Шерегодро и Пирос, 
сходные с изделиями с берега Балтийского 
моря. В 1904 г. при обсуждении на заседа-
нии ОРСА ИРАО члены Общества выска-
зали предположения, что янтарь с боль-
шей вероятностью относится к бронзово-
му веку и что «каменные орудия в курга-
нах скорее пережиток или случайность» 
(Рерих, 1905. C. 161).  

Уникальным артефактом является так-
же и антропоморфная каменная фигурка, 
обнаруженная в 1904 г. на оз. Пирос. Одна 
рука и нога её были сломаны, по краям 
имелась ретушь, обратная сторона была 
гладкая (Рерих, 1907. С. 234). В 1905 г. 
коллекция предметов каменного века, по-
лученная в результате работ вблизи озёр 
Мстино (исследовано Н.К. Рерихом в 
1905 г.) и Кафтино и насчитывающая по-
рядка полторы тысячи экземпляров, была 
представлена на международном Доисто-
рическом Конгрессе в г. Перигё на юге 
Франции (Иванов, 2009. С. 79). Это был 
первый опыт освещения предметов ка-
менного века, найденных в России, перед 
сотрудниками научных центров Европы 
(Мельников, 2006. С. 79). 

В последующие годы вышел ряд статей 
П.А. Путятина, в т.ч. и на французском 
языке, в которых он предпринял попытку 
«восстановления» психологии, мировоз-
зрения, представлений о звёздном небе, 
религии и верований первобытных обита-
телей Бологое. Коллекции П.А. Путятина 
выставлялись в музеях Москвы и Петер-
бурга, которые позже получили в дар 
часть артефактов. 

В 1917 г. в усадьбе Путятиных про-
изошёл пожар, большую часть уникаль-
ных предметов искусства и книг успели 
спасти. 

В январе 1919 г. учёный скончался в 
возрасте 81 года. 
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Предметом изучения данной статьи выступает технология изготовления специфиче-

ских макролитических орудий периода неолита Донбасса - топоров-резаков на конкрет-
ном примере одного из экземпляров, до настоящего времени не фигурировавшего в оте-
чественной историографии. 
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Орудийный инвентарь входящих в со-

став Днепро-Донецкой культурно-
исторической общности (ДДКИО) терри-
торий весьма обширен и многообразен. У 
каждой из них имеются свои специфиче-
ские черты, проявляющиеся в плане обра-
ботки используемых материалов либо на-
личии определённых видов орудий. Дон-
басс в данном плане также не стал исклю-
чением. В период неолита на данной тер-
ритории был достаточно широко распро-
странён такой специфический вид макро-
литических орудий, как топоры-резаки, 
использовавшиеся для обработки дерева 
(Телегин, 1968. С. 54). 

Среди стоянок и мастерских со встре-
чающимся подобным материалом, прежде 
всего, необходимо упомянуть такие сто-
янки в долине Северского Донца, как 
Ильичевка, Чернецкое озеро, Красное-1 и 
другие. Производство топоров базирова-
лось на местной основе. Одна из крупных 
мастерских со значительным количеством 
заготовок топоров подобного типа распо-
ложена в г. Краматорске в Северо-
Западном Донбассе (Цвейбель, 1967). Для 
производства топоров использовался ка-
чественный туронский кремень мелового 
генезиса. Возможно, часть топоров изго-
тавливалась на стационарных поселках в 
долине Северского Донца из местного ва-
лунного кремня. Культурные слои ряда 
памятников содержат топоры различных 
типов, что позволило некоторым из иссле-
дователей сделать вывод о том, что «нали-
чие в поселении топоров различных типов 
указывает на их разное функциональное 
значение» (Кравець, 1989. С. 79).  

Зародившись в мезолите в виде грубо 
оббитых топоров овальной формы, широ-
кое распространение топоры-резаки полу-
чили уже в период неолита, в особенности 
во II-й и III-й периоды развития ДДКИО. 
Типологически можно выделить два пути 
развития данных орудий. Первый – это 
переход к более совершенным овальным, а 
также вытянуто-овальным формам, а так-
же совершенствование подправки лезвия. 
Эта линия развития характерна для неоли-
тической традиции Донецкого региона. 
Второй – уход в сторону клиновидных и 
брусковидных форм, где техника краевых 
сколов в конечном итоге заменяется шли-
фовкой. Эта линия развития получила 
дальнейшее развитие в энеолите степной и 
лесостепной зоны Восточной Европы. 

Классическим примером подобных 
орудий для Донбасса является топор-
резак, обнаруженный в 60-е годы геологом 
Г.И. Горецким во время обследования 
маршрута проектируемого канала Днепр-
Донбасс на территории современного Ар-
темовского района Донецкой области, ны-
не хранящийся в фондах Музея антропо-
логии и этнографии РАН. 

Он представляет собой симметричное 
орудие вытянуто-овальной формы, разме-
рами 330х84х45 (рис. 1). Первоначально 
топор представлял собой заготовку с па-
раллельно нанесёнными по бокам бифаси-
альными сколами. Впоследствии, были 
сформированы лезвие и обушковая часть, 
а сам корпус орудия был сильно утончён в 
процессе эксплуатации многочисленными 
как парными встречными, так и продоль-
ными сколами. 
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Рис. 1. Топор-резак из канала Днепр-Донбасс (рисунок из архива Н.Д. Праслова). 

 
Лезвийная кромка сформирована нане-

сёнными с обеих сторон краевыми попе-
речными сколами – двумя встречными с 
одной стороны, и одним сплошным ско-
лом с другой. Само лезвие имеет выпук-
лую арковидную форму с углом заостре-
ния около 50 градусов. Наличие же спе-
цифических для топоров-резаков «сколов 
с топориков» позволило бы путём ремон-
тажа проследить более подробную после-
довательность подправки и оформления 
лезвийной кромки, однако, ввиду их от-
сутствия, мы не можем говорить о кон-
кретном уровне её сработанности. В свою 
очередь, наличие мелких фасеток утили-
зации со стороны кромки указывает на 
серию последовательных подправок рабо-
чей кромки топора. Сильно сработанные 
образцы топоров-резаков, в частности, из 
коллекции в ур. Перекат (устная инфор-

мация от С.М. Дегерменджи), сохраняют 
овальную форму, но имеют рабочие кром-
ки с частичной продольной подправкой.   

Обушковая часть притуплена, и имеет 
зауженную форму в профильной части 
орудия, полученную при помощи ряда 
продольных и поперечных технических 
сколов для более удобного закрепления 
топора в деревянной рукояти. При этом 
обушок является одной из немногих час-
тей орудия, отчасти сохранившей свой 
первоначальный вид, о чём свидетельст-
вуют остатки немногочисленной сохра-
нившейся желвачной корки. 

Что касаемо вопроса датировки данно-
го топора-резака, то сопоставив вышеиз-
ложенные морфологические признаки 
орудия с составом инвентаря продатиро-
ванных неолитических стоянок Ильичев-
ка, Хайлищинское, Красное (Кравець, 



 
 

РЕДУКЦИЯ НЕОЛИТИЧЕСКИХ ТОПОРОВ-РЕЗАКОВ  ׀ 83 

83 

1989. С. 81), мы можем говорить о при-
надлежности ко второму этапу ДДКИО. 

Таким образом, рассмотрев технологию 
редукции топоров-резаков на примере ра-
нее не вводимого в научный оборот эк-
земпляра, нам удалось детализировать 
критерии важного типологического мар-
кера Донецкой неолитической культуры. 

Топоры-резаки с характерной редукци-
ей рабочего лезвия распространены в пре-
делах ДДКИО значительно шире Донбас-
са. Анализ кремневого инвентаря других 
территорий, входящих в данную культур-
но-историческую общность, в частности 

тех, что бедны на сырьевые ресурсы, а 
также соседствующих с ними областей, в 
перспективе позволит более детально кос-
нуться такого важного социального во-
проса, как культурные и торговые связи 
первобытного общества (Гурина, 1973). 

Выражаем искреннюю признатель-
ность научному сотруднику Отдела па-
леолита ИИМК РАН М.Н. Желтовой за 
консультацию в подготовке данной за-
метки и переданные рисунки топора. 
Также благодарим зав. отделом архео-
логии МАЭ Г.А. Хлопачева за разреше-
ние на публикацию данного экспоната. 
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В статье рассматривается один из проблемных аспектов появления производящего хо-

зяйства в Волго-Донском междуречье. Вопрос источников появления доместицирован-
ных животных в регионе остается открытым, ввиду малоинформативной базы и отсутст-
вию отдельных работ по теме. Анализ имеющихся данных показал наличие двух источ-
ников: круг балкано-карпатских культур и древние культуры Северного Приазовья и 
Предкавказья. 
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ческий материал. 
 
Вопрос появления производящего хо-

зяйства остается актуальным уже многие 
десятилетия. Именно переход к новому 
типу хозяйствования дал импульс карди-
нальным изменениям в жизни общества. 
Наличие прибавочного продукта привело 
к оседлому образу жизни, зарождению 
ремесла и искусства, а впоследствии и ци-
вилизации. Особо остро на сегодняшний 
день стоит вопрос о доместикации живот-
ных в Волго-Донском регионе. В послед-
ние годы ведется активное изучение таких 
памятников неолита-энеолита как Раку-
шечный Яр на Дону и Орошаемое в Ниж-
нем Поволжье. Полученные материалы 
позволили выдвинуть новые концепции и 
по-другому взглянуть на уже имеющиеся 
данные.  

Последние исследования поселения Ра-
кушечный Яр (Белановская, 1995; Цыбрий 
и др., 2014) показали наличие костей до-
машних животных в ранненеолитических 
слоях памятника. При доминировании в 
хозяйственной деятельности охоты и ры-
боловства фиксируются признаки наличия 
таких домашних животных, как корова, 
овца и свинья. Исследователи отмечают, 
что по соотношению основных групп мле-
копитающих фауна Ракушечного Яра 
ближе всего к фауне из поселения буго-
днестровской культуры Сороки 2 (Саб-
лин, 2018). По мнению Н.С. Котовой на 
территории Украины первые домашние 
животные появились еще в докерамиче-
ский период и датируются примерно 7500 

лет ВР. Это находки костей на памятнике 
Каменная Могила I. Так же наличие доме-
стицированных животных, а в частности 
мелкого рогатого скота, фиксируется ав-
тором у населения сурской, нижнедонской 
и азово-днепровской культур (Котова, 
2002. С. 55). 

Что касается территории Поволжья, то 
на сегодняшний день существует несколь-
ко концепций, относительно появления 
производящего хозяйства в регионе. И.Н. 
Наумов, опираясь на данные с памятников 
Варфоломеевская и Джангар, говорит о 
том, что скотоводческое хозяйство рас-
пространяется в степной части Нижнего 
Поволжья, вплоть до северо-западного 
Прикаспия, в V тысячелетии до н.э. Так 
же, автор говорит об очевидности того 
факта, что для неолито-энеолитического 
населения степного Поволжья была свой-
ственна комплексность хозяйства, харак-
теризующаяся в условиях начавшейся 
аридизации климата постепенным умень-
шением роли промысловой охоты на ко-
пытных (сайгу, кулана), а затем «исчезно-
вением остатков всех птиц, кабана, благо-
родного оленя, барсука» и началом освое-
ния скотоводческих навыков, при сохра-
нении охоты как ведущей хозяйственной 
деятельности (Наумов, 2003. С. 83). 

В свете новых данных по неолиту-
энеолиту Нижнего Поволжья нами была 
предложена другая концепция, согласно 
которой, первые признаки доместикации 
животных в регионе фиксируются только 
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в эпоху энеолита. Недавние исследования 
показали наличия костей овцы в слое при-
каспийской культуры нижневолжского 
памятника Орошаемое (Выборнов и др., 
2015; Выборнов и др., 2016; Выборнов и 
др., 2017; Дога и др., 2018). Отсутствие 
диких форм овцы в регионе и присваи-
вающий уклад хозяйства местного неоли-
тического населения говорит о невозмож-
ности автохтонного варианта появления 
производящего хозяйства у населения 
прикаспийской культуры. Проведя ком-
плексное сравнение материалов прикас-
пийской, нижнедонской и азово-
днепровской культур мы пришли к выводу 
о преемственности прикаспийской куль-
туры традиций в оформлении керамиче-
ской посуды и технике изготовления ка-
менных орудий у населения нижнедон-
ской и азово-днепровских культур (Дога, 
2017. С. 21). В этой связи, возможно и за-
имствование новых форм хозяйства у за-
падных соседей. 

Первостепенным представляется вопрос 
относительно истоков появления домести-
цированных животных в регионе. Очевид-
ны три варианта источников производя-
щей формы хозяйства: Средняя Азия, Бал-
кано-Карпатский регион, Кавказ. Учиты-
вать среднеазиатские мезолитические и 
неолитические источники по проблеме, на 
сегодняшний день не представляется воз-
можным. Памятники Мачай и Караунгур 
не являются стратифицированными, а ос-
теологическая коллекция Джебела имеет 
крайне плохую сохранность. Единствен-
ным неолитическим памятником пустын-
ной зоны с бесспорно зафиксированным 
наличием останков домашних животных в 
неолитическую эпоху является Дам-Дам-
чешме (Виноградов, 1981. С. 139). Однако 
в материалах неолитических и энеолити-
ческих нижневолжских культур нет ника-
ких признаков, которые были бы харак-
терны для культур Средней Азии. Так же, 
следует учитывать, что всех случаях речь 
идет лишь о мелком рогатом скоте. Кости 
более крупных животных определены, как 
останки тура. Как уже отмечалось выше, 
остеологический комплекс неолитических 
слоев поселения Ракушечный Яр схож с 
комплексом буго-днестровской культуры. 
В составе фаунистического комплекса бу-

го-днестровцев кости домашних живот-
ных представлены только быком, свиньей 
и собакой. В целом, они редко превышают 
5 % от всего комплекса. Это объясняется 
исключительно благоприятными условия-
ми для охоты (Даниленко, 1969. С. 
176).Очевидно, буго-днестровцы не стре-
мились перейти к новому типу хозяйства, 
так как не имели в этом необходимости. 
Становление производящего хозяйства в 
Буго-Днестровском междуречье явно про-
ходило под влиянием балкано-карпатских 
культур. Еще одним центром, где очень 
рано возникли зачатки производящего хо-
зяйства, были низовья Дона. Там обнару-
жено несколько поселений, объединенных 
в ранненеолитическую матвеевокурган-
скую культуру (Крижевская, 1969. С. 89). 
Здесь появляется керамика с примесью 
белоглазки, сланцевые орудия, нетипич-
ные для Северного Причерноморья, наря-
ду со свиньями это население разводит 
мелкий рогатый скот. Все это указывает 
на иное направление внешних связей. 
Комплексное земледельческо-
скотоводческое хозяйство на Кавказе сло-
жилось, по меньшей мере, к началу 
VI тыс. до н.э. Древнейшие домашние жи-
вотные были представлены козами и ов-
цами, а крупный рогатый скот и свиньи 
появились позднее (Шнирельман, 1990. 
С. 86). Кавказские истоки разведения мел-
кого рогатого скота на юге Восточной Ев-
ропы, в частности в низовьях Дона, ка-
жутся вполне реальными. Видимо, под 
влиянием нижнедонского населения на 
Южном Буге появился мелкий рогатый 
скот, а местные гончары добавляли в гли-
ну толченую раковину, а не типичные для 
балканских культур растения. 

Вопрос, по какому именно пути шло 
движение производящего хозяйства, тре-
бует более детального рассмотрения. В 
пользу траектории Кавказ  Северо-
Западный Прикаспий говорит наличие 
костей домашних животных в слоях мезо-
лита-неолита пещеры Чох (Амирха-
нов,1987. С. 132). Вполне логичным пред-
ставляется взаимодействие неолитическо-
го населения Украины с восточными сосе-
дями - обитателями северного Приазовья и 
Предкавказья.  
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topic. The analysis of available data showed the presence of two sources: the circle of Balkan-
Carpathian cultures and ancient cultures of the Northern Azov and Ciscaucasia. 
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Работа посвящена рассмотрению керамического комплекса неолитических культур 

лесостепного Поволжья и Подонья. Кратко дается описание морфологических и орнамен-
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На протяжении последнего десятилетия 

произошли определенные изменения в 
изучении лесостепного неолита Поволжья 
и Подонья, связанные с расширением ис-
точниковой базы и появлением массива 
абсолютных датировок. Так, для Среднего 
Поволжья была выстроена целостная схе-
ма развития неолитических культур, уточ-
нена их периодизация и хронология (Вы-
борнов, 2008). Однако, для неолита лесо-
степного Подонья разработанная в конце 
ХХ века культурно-хронологическая схе-
ма развития, основная роль в которой уде-
лялась среднедонской неолитической 
культуре (Синюк, 1986. С. 53), на сего-
дняшний день претерпела ряд изменений. 

Ранний этап развития среднедонской 
культуры в лесостепном Подонье был свя-
зан с появлением не профилированной 
остродонной посуды, украшенной тре-
угольными, скобковидными и спаренными 
наколами. В качестве исходного пластиче-
ского сырья для изготовления всех сосу-
дов использовалась средне- или слабоза-
песоченная илистая глина (Васильева, 
2017. С. 372). Судя по имеющийся серии 
радиоуглеродных дат, данные комплексы 
начинают формироваться в 6000 CalBC 
(Скоробогатов и др., 2016. С. 246). Появ-
ление представленной посуды связывается 
с продвижением юго-восточного (прикас-
пийского) населения (Сурков, 2005. С. 35). 

Следует отметить, что данные мате-
риалы в рассматриваемом регионе не 
единственные. Так, ряд специалистов от-
мечает, что среднедонским комплексам 
синхронна посуда карамышевской культу-

ры (Смольянинов, Сурков, 2014. С. 161). К 
первому этапу развития относятся прямо-
стенные сосуды, с прямым или профили-
рованным венчиком, украшенные одним 
или несколькими рядами ямочно-
жемчужного орнамента, которые датиру-
ются 5900 – 4700 CalBC. Ряд характерных 
для карамышевских материалов черт при-
сущ материалам елшанской культуры ле-
состепного Поволжья, которая, видимо, 
оказала определяющее влияние на неоли-
тизацию лесостепного Подонья (Андреев, 
Выборнов, 2017. С. 147). Судя по имею-
щимся радиоуглеродным данным, наибо-
лее достоверным хронологическим интер-
валом существования ранненеолитической 
елшанской культуры является 6500–5500 
CalBC (Выборнов и др., 2016. С. 74-76).  

В лесостепном Поволжье происходит 
формирование накольчатой орнаменталь-
ной традиции и становление средневолж-
ской неолитической культуры, в результа-
те продвижения нижневолжского (орлов-
ского) населения и его взаимодействия с 
елшанскими коллективами (Выборнов, 
2008. С. 131). Данный процесс укладыва-
ется в 6200-5900 CalBC. Стоит отметить, 
что такой хроноинтервал вполне реальный 
ввиду согласованности радиоуглеродных 
дат по материалам степного и лесостепно-
го Поволжья. Несмотря на определенную 
близость донских и средневолжских не-
олитических накольчатых комплексов, 
говорить о значительном взаимовлиянии 
культур не представляется возможным 
(Сомов, 2017. С. 37). В большей мере 
сходство проявляется с накольчатой посу-
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дой Верхнего Дона (Смольянинов, 2009; 
Сурков, 2014).  

На втором этапе среднедонской куль-
туры происходит распространение цилин-
дрических остродонных сосудов, укра-
шенных тонким мелкозубчатым штампом. 
По технологическим признакам данные 
материалы идентичны накольчатым 
(Смольянинов, Бессуднов, 2017. С. 134). 
Для этого этапа получены даты, уклады-
вающиеся в 5200-4500 CalBC. В лесостеп-
ном Поволжье наблюдается аналогичная 
ситуация. Так, с 5300 CalBC фиксируется 
распространение посуды, орнаментиро-
ванной зубчатым штампом и насечками, 
которая доживает в регионе до 4600 
CalВС. Не исключено, что источником 
распространения представленной керами-
ческой традиции является лесостепное 
Поволжье, хотя данный тезис требует до-
полнительного обоснования.  

Финал карамышевской культуры, дати-
руемый 5000–4400 CalBC, связывается с 
распространением гребенчатого и ямочно-
го орнамента. Появление такой керамики 
в целом отражает общую для лесостепного 
неолита тенденцию. Так, на третьем этапе 
развития среднедонские коллективы всту-
пают в активные контакты с инокультур-
ными племенами сопредельных террито-
рий. В ходе продвижения северного насе-
ления в лесостепное Подонье (4900-4500 
CalBC) происходит формирование кера-
мики льяловского типа (Выборнов и др., 

2017. С. 367). Помимо этого, среднедон-
ское населения вступает в контакт с ниж-
недонской энеолитической культурой, в 
результате чего формируется синкретиче-
ский черкасский тип керамики. По имею-
щимся радиоуглеродным датам данный 
процесс укладывается в 5000-4500 CalBC 
(Андреев и др. С. 173).  

В лесостепном Поволжье происходит 
распространение традиции орнаментации 
посуды гребенчатым штампом (являю-
щийся заимствованным у представителей 
камской неолитической культуры) с 5200 
CalBC, которая бытует до 4600 CalВС. 
В этот же хроноинтервал появляется са-
марская энеолитическая культура (ворот-
ничковая посуда), которая не только со-
существует со средневолжским населени-
ем, но и образует синкретический ком-
плекс на Съезженском могильнике (Ша-
лапинин, 2017. С. 380). 

Таким образом, можно отметить, что в 
лесостепном Подонье и Поволжье проис-
ходили тождественные процессы развития 
неолитического населения, причем можно 
отметить определенные контакты между 
данными коллективами.  

Работа подготовлена в рамках вы-
полнения Государственного задания 
Минобрнауки РФ, проект № 
33.1907.2017/ПЧ Традиционные и инно-
вационные модели развития древнего 
населения Поволжья. 
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В статье приводится характеристика двух керамических комплексов – накольчатой ке-

рамики Среднего лесного Поволжья и посуды средневолжской культуры. Описываются 
как морфологические, так и орнаментальные признаки сосудов. Рассматривается вопрос о 
сходных чертах данных материалов. Главным является вопрос – могут ли эти комплексы 
представлять единую культурно-историческую область. 
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накольчатая орнаментация.  
 
Неолитическая эпоха Волго-

Уральского региона вызывает неподдель-
ный интерес у заинтересованных специа-
листов. Аспекты, связанные с взаимодей-
ствием лесостепной и лесной зоны Волги, 
приковывают к себе особое внимание. 
И.Б. Васильев и А.А. Выборнов еще в 
1988 году, предлагая схему развития не-
олитических культур на широких просто-
рах Поволжья, высказали мнение о воз-
можном включении марийских ранненео-
литических керамических материалов в 
средневолжскую археологическую куль-
турную область (Васильев, Выборнов, 
1988. С. 33-35). В данной работе в ходе 
рассмотрения керамических материалов 
обозначенных регионов, нами предприня-
та попытка найти основания и подтвер-
дить или опровергнуть эту гипотезу. За 
основу взята методика обработки керами-
ки, пристальное внимание в которой отво-
диться морфологическим и типологиче-
ским признакам (Гурина, 1988. С. 3-8). 

Керамические материалы раннего не-
олита лесного Среднего Поволжья обна-
ружены в различных районах территории 
Марийской Республики. Открытие и ис-
следования большего числа стоянок и по-
селений связано с именем В.В. Никитина, 
к работам которого и по сей день прико-
вано особое внимание. К наиболее значи-
мым памятникам исследователи относят 
Дубовские III, VII, VIII, Сутырские V, VII, 
Отарскую VI стоянки (Никитин, 2011). 
Все они расположены по берегам прито-
ков р. Волги. Посуда представлена в ос-
новном прямостенными сосудами не-

больших размеров. Среди венчиков прева-
лируют прямые, однако в некотором ко-
личестве присутствуют венчики прикры-
той и открытой форм. Срез в большинстве 
случаев плоский, иногда встречается ок-
руглый, приостренный. Поверхность 
представленных фрагментов тщательно 
заглажена, многие лощенные до блеска. 
Основная масса керамики имеет толщину 
0,5-0,8 см, фрагменты имеют визуально 
плотную формовочную массу. Для мате-
риалов Марийского Поволжья домини-
рующим исходным пластичным сырьем 
являются илистые глины (Васильева, Вы-
борнов, 2016. С. 79-83). В редких случаях 
имеется примесь песка, ракушки, шамота. 
Основная масса сосудов неорнаментиро-
ванная, с горизонтальным пояском оваль-
ных вдавлений по краю горла, порой 
сквозных. Остальные украшены в технике 
накола, среди которого преобладает тре-
угольный. На втором месте по частоте 
встречается накол округлой формы, также 
выделяется подквадратный. Реже отмеча-
ются короткие насечки, в единичных слу-
чаях – накол бобовидной формы. Более 
частыми являются наколы, нанесенные в 
разреженной технике, нежели в технике 
отступающей. Мотивы представляют со-
бой простой горизонтальный или диаго-
нальный пояс наколов, также встречаются, 
волны, пересекающиеся линии, чуть реже 
встречаются геометрические фигуры в ви-
де елочки и зигзага. В некоторых случаях 
отмечается наличие наколов с сопутст-
вующими им под краем горла ямочными 
вдавлениями. Орнамент, в основном, за-
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нимает верхнюю или нижнюю треть сосу-
да, а также может заходить и на дно. Сре-
ди днищ доминируют плоские или плос-
ковогнутые формы. 

Приступая к характеристике посуды 
средневолжской культуры стоит, в первую 
очередь, отметить, что своими корнями, 
происхождением, она неразрывно связана 
с елшанской культурой лесостепного По-
волжья. При этом в ее формировании при-
няло участие степное население носителей 
накольчатой традиции орнаментации по-
суды (Васильев, Выборнов, 1988. С. 26-
36). Систематическое изучение стоянок и 
поселений было начато в середине 70-х 
годов прошлого столетия. К памятникам 
средневолжской культуры относятся Ви-
ловатое, Старо-Елшаская II, Ильинская, 
Большая Раковка II, Лебяжинка IV, Мак-
симовская I и II, Калмыковка I. Распола-
гаются они на притоках р. Волги – 
р. Самара и р. Сок. Посуда средневолж-
ской культуры имеет следующие характе-
ристики. Венчики в большинстве случаев 
прямой формы, намного реже закрытой 
или открытой, единично представлены 
профилированные. Срез венчика округлый 
или плоский, приостренный или скошен-
ный внутрь встречаются в виде исключе-
ний. Керамика, в основном, толщиной 0,6-
0,9 см, стенки толщиной более 1 см край-
не редки. Форма дна – плоское, редко 
плосковогнутое, острых и округлых не 
обнаружено. Визуально определяется 
примесь песка в тесте сосудов, однако, в 
основе своей, преобладают фрагменты без 
примеси. Поверхность сосудов заглажена 
как с внешней стороны, так и с внутрен-
ней, редки случаи лощения. На несколь-
ких фрагментах представлены горизон-
тальные расчесы на внутренней поверхно-
сти. Абсолютное большинство венчиков 
имеет пояс ямочно-жемчужных вдавле-
ний. Сосуды орнаментируются как разре-
женными, так и отступающими наколами 
примерно в равной доле. Доминируют, 
при этом, наколы треугольной формы. В 
меньшей степени представлены наколы 
овальной, округлой формы, присутствуют 

спаренные наколы. Штучными экземпля-
рами являются такие элементы орнамента 
как квадратные, прямоугольные и капле-
видные наколы. Орнамент занимает верх-
нюю и нижнюю часть сосуда. Мотивы, 
которые образуют элементы орнамента, в 
основном, простые – горизонтальные ли-
нии, реже диагональные. Есть также и ко-
роткие диагональные линии и горизон-
тальный зигзаг. 

Среди схожих черт обоих комплексов 
стоит отметить элементы и мотивы орна-
мента. Превалирующим является тре-
угольный накол, и там и там часто встре-
чаются ямочные вдавления по краю горла. 
Сложных мотивов практически не выде-
ляется. Зона орнамента – верхняя и ниж-
няя треть. Что касается непосредственно 
строения сосуда, то заметно сходство в 
форме прямого венчика с плоским или ок-
руглым срезом. Толщина основной массы 
фрагментов не превышает 0,8-0,9 см. По-
суда заглажена и в некоторых случаях 
подлощена. Совпадают и формы днищ – в 
основном плоские. Стоит заметить, что 
существует несколько, на наш взгляд, ме-
нее значимых в сравнении со сходствами 
пунктов в различиях двух групп керамики.  

На наш взгляд, учитывая сравнитель-
ную характеристику комплексов керами-
ки, марийские материалы могут быть 
включены в ареал средневолжской куль-
туры как северной ее границы. Стоит учи-
тывать также и возможность продвижения 
древних коллективов вверх по течению 
Волги из лесостепной в лесную зону. Од-
нако для более полного решения данной 
проблемы необходимо привлечь аргумен-
ты и других научных данных. Хорошим 
подспорьем в решении данного вопроса 
станет открытие новых, раннее неизвест-
ных материалов в ходе полевых работ.  

Работа подготовлена в рамках вы-
полнения Государственного задания 
Минобрнауки РФ, проект № 
33.1907.2017/ПЧ «Традиционные и инно-
вационные модели развития древнего 
населения Поволжья». 
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In the article the cover of two ceramic complexes - nodular ceramics of the Middle Volga 
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main question is whether these complexes can represent a single cultural and historical area. 
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В работе представлены результаты геохимических исследований образцов глины из 

месторождений, расположенных в непосредственной близости от поселения Ксизово 6. 
Полученные данные характеризуют особенности формирования местного пластичного 
сырья.  

 
Ключевые слова: глинистое сырье, геохимические исследования, поселение Ксизово 6. 
 
Изучение технологии древнего гончар-

ства является перспективным направлени-
ем в керамологии. Одним из ключевых 
вопросов является выбор исходного сы-
рья. 

Древняя керамика состоит из несколь-
ких компонентов, включающих непосред-
ственно глину, отощенную минеральными 
добавками и органическими примесями, 
при этом сам глинистый компонент хоро-
шо узнаваем даже при небольшом увели-
чении. Для определения и соотнесения 
изделий по составу глинистого компонен-
та с непосредственными источниками сы-
рья применяются геохимические анализы 
(ICP–MS) для презиционного изучения 
химического состава тонкозернистой гли-
нистой фракции в образцах керамики и 
глинистого сырья. Для точечного отбора 
образцов глинистой массы успешно апро-
бирована масс-спектрометрия с локаль-
ным лазерным отбором проб (метод ла-
зерной абляции LA–ICP–MS) на материа-
лах неолитической керамики Карелии 
(Хорошун, 2015). Обнаружение концен-
трации редких и редкоземельных элемен-
тов (REE) в образцах служит геохимиче-
скими маркерами, в том числе для кера-
мики, и позволяет идентифицировать по-
роды и объекты исследования.  

На примере анализа образцов керамики 
позднего неолита – раннего энеолита из 
эталонных памятников на территории Ка-
релии нам также для поселения Ксизово 6 
на Дону удалось обосновать местный ха-

рактер происхождения изучаемой керами-
ки. Получение геохимических данных из 
месторождений глин, расположенных в 
непосредственной близости от Ксизово 6 – 
является основной задачей данного иссле-
дования и важным шагом в изучении тех-
нологии изготовления керамики этого па-
мятника (Трубецкая, Смольянинов, 2017). 
Произведена выборка семи образцов гли-
нистого сырья серого цвета на участках, 
прилегающих к площадке стоянки на рас-
стоянии примерно 500-1000 м, на глубине 
1–2 м. 

Поселение Ксизово 6 является одним 
из опорных памятников лесостепного По-
донья. Расположено в приустьевой части 
р. Снова (правого притока р. Дон) в непо-
средственной близости от одноименного 
села (южная часть Липецкой области (рис. 
1). Коллекция содержит материалы неоли-
та – средневековья, выявлены погребения 
(Лаврушин и др., 2009; Смольяни-
нов, 2009). 

Выполнение аналитического исследо-
вания произведено на квадрупольном 
масс-спектрометре X-SERIES 2 (Termos-
cientific) в аккредитованном «Испытатель-
ном центре анализа вещества» в Институ-
те геологии КарНЦ РАН. В результате 
аналитических исследований определена 
концентрация в пробах следующих эле-
ментов: Li, Be, P, Sc, Ti, V, Cr, Mn, Co, Ni, 
Cu, Zn, Ga, Rb, Sr, Y, Zr, Nb, Mo, Ag, Cd, 
In, Sn, Sb, Te, Cs, Ba, La, Ce, Pr, Nd, Sm,
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Рис. 1. Общий вид окрестностей памятника Ксизово 6. 

 
Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Тm, Yb, Lu, Hf, 

Ta, Tl, Pb, Bi, Th, U. Установлено, что 
наибольшее различие в глинах, исполь-
зуемых для изготовления керамики, отме-
чается для Ti, V, Cr, Y, REE (La, Ce, Pr, 
Nd, Sm, Eu, Gd, Tb, Dy, Ho, Er, Тm, Yb, 
Lu). Графический анализ полученных дан-
ных приведен на бинарных диаграммах, 
построенных для элементов, имеющих 
контрастное поведение в природных про-
цессах. В бинарных системах Ti‒Li, Nb‒Zr 
(в ppm [1 грамм на тонну = 0,0001 %]), 
фигуральные точки образцов формируют 
области с разными концентрациями эле-
ментов в образцах с различными геохими-
ческими характеристиками (диаграмма 1, 
2).  

При сопоставлении значений Ti-Li и 
Nb-Zr намечается интервал, вероятно, свя-
занный с условиями формирования пла-
стинчатого материала. Подобная ситуация 
выявлена при анализе различных выходов 
глин в сравнении с неолитической кера-
микой поселений на территории Карелии. 
Дальнейшие исследования направлены на 
получении геохимических данных кера-
мики памятника Ксизово 6. 

Работа подготовлена в рамках госза-
дания КарНЦ РАН (ИЯЛИ) и гранта 
РФФИ проект 18-49-480004 р_а «Посе-
ление Доброе 9 в системе ранненеоли-
тических древностей лесостепного По-
донья». 
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Диаграмма 1. Образцы глины (1–7) по 
показателям Ti–Li (ppm). 

 

Диаграмма 2. Образцы глины (1–7) по 

показателям Nb–Zr (ppm). 
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The paper presents the results of geochemical studies the clay samples from deposits located 
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В публикации рассматривается керамический комплекс новой неолитической стоянки 
Алгай, полученный в результате раскопок 2018 года. Были выявлены метрические пока-
затели для глиняной посуды данного памятника. Проведены аналогии с предыдущими 
годами раскопок и сделаны выводы по культурной принадлежности и хронологическим 
рамкам керамического комплекса. 

 

Ключевые слова: керамика, стоянка Алгай, метрические показатели, орловская куль-
тура. 

 

В 2014 –2017 годах саратовскими и са-
марскими археологами проводились рас-
копки нового объекта – стоянки Алгай, 
расположенной на р. Б. Узень Александ-
рово-гайского района Саратовской облас-
ти (Юдин и др., 2016. С. 61-68). Общая 
исследованная площадь составила 78 кв.м. 
Культурный слой достигает мощность от 
150 до 180 см. В 2018 году работы на дан-
ном памятнике были продолжены.  

В данной публикации будет проанали-
зирован керамический инвентарь стоянки 
Алгай по материалам 2018 год. В рамках 
работы было проанализировано 423 фраг-
мента керамики, 75 из которых венчики, 
340 – стенки, 8 – днища. 

Раскопки стоянки в 2018 году начались 
с глубины 150 см (слой 22), т.к. был рас-
консервирован раскоп 2017 года. В слое 
150 – 155 см (слой 22) обнаружено 50 
фрагментов керамики. Толщина стенок 
здесь в большинстве своём – 0,6 см, но 
выделяется 1 экземпляр толщиной в 1,0 
см. В 155 – 160 см (слой 23) - 51 фрагмент. 
Стенки толщиной 0,7 – 0,8 см, венчики – 
0,7 см, днища – от 0,6 см до 1,2 см. На 
глубине 160-165 см (слой 24) найдено 40 
черепков. Стенки – 0,6 см, венчики – 0,8 
см, днища представлены 1 фрагментом, 
толщина которого 0,7 см. Стоит отметить 
тот факт, что именно в этом слое обнару-
жены венчики с наплывом округлой фор-
мы, орнаментированным с внутренней 
стороны. Керамика в слое 165-170 см 
(слой 25) представлена 75 экземплярами, в 
основном, стенками, которых 58. Их тол-
щина – 0,8 см. Венчиков в данном слое 17, 

из них 4 с наплывом на внутренней сторо-
не. Средняя их толщина – 0,7-0,8 см. В 
слое 26, ограниченным 170-175 см выяв-
лено 8 венчиков, толщина которых 0,8 см; 
67 стенок толщиной в диапазоне от 0,6 до 
1,2 см и 1 дно толщиной 1,2 см. Стоит от-
метить венчик, с округлым наплывом на 
внутренней стороне, толщиной 1,5 см. На 
уровне 175 – 180 см (слой 27) в общей 
сложности 44 фрагмента керамической 
посуды. Толщина венчиков и стенок здесь 
совпадает – 0,7 – 0,8 см. В 180 – 185 см 
(слой 28) 28 фрагментов: 5 венчиков, 
средняя толщина которых – 0,75 см; 21 
стенка – 0,8 – 0,9 см и 2 днища толщиной 
0,7 см. На глубине 185-190 см (слой 29) 
отмечено 3 венчика и 3 стенки с одинако-
вой средней толщиной - 0,7 - 0,8 см. Ке-
рамические фрагменты в слое 190 -195 см 
(слой 30) представлены 30 экземплярами. 
Толщина венчиков и стенок – 0,6 см, днищ 
– 0,8 см. Слой 195 – 200 см содержит не-
большое количество находок - 12 фраг-
ментов, средняя толщина которых 0,6 см. 
Последний, 32 слой (глубина 200 - 205 см) 
также не отличается большим количест-
вом глиняных изделий: всего их обнару-
жено 11. Один венчик толщиной 0,7 см и 
10 стенок толщиной 0,7 – 0,8 см. 

Из 423 проанализированных фрагмен-
тов, 140 с орнаментом. В большинстве 
случаев он нанесен в накольчатой технике 
(69%), отмечаются сосуды с прочерками 
(13%) и с их сочетанием (18%). Среди ор-
наментальных композиций самыми рас-
пространенными являются: горизонталь-
ные ряды наколов (10%), сочетание гори-
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зонтальных и наклонных рядов (6%), го-
ризонтальный зигзаг (18%), сочетание го-
ризонтальных рядов и горизонтального 
зигзага (27%), разреженные наколы (5%), 
прочерченные линии (16%). Вместе с этим 
присутствуют ромбы (4%), шевроны (7%), 
косая решётка (7%). Судя по определени-
ям И.Н. Васильевой технологии изготов-
ления сосудов, керамика изготовлена из 
илистой глины и ила с примесью раковин 
пресноводных моллюсков (Выборнов и 
др., 2015. С. 237). Выявлена определенная 
зависимость толщины стенок сосудов от 
вида сырья, из которого они были сдела-
ны: если из ила, то толщина стенок колеб-
лется от 8 до 10 мм; если из илистых глин 
– толщина составляет 5–7 мм (Юдин и др., 
2016. С. 66). Такие орнаментальные ком-
позиции и примеси в сырье отмечались и 
ранее на данном памятнике (Юдин и др., 
2017. С. 1199-1200). Прямые аналогии 
можно обнаружить на Варфоломеевской 
стоянке в слое 2Б (Юдин, 2004. С. 108-
118), а к слою 2А относятся более ранние 
материалы, которые были получены в 
2017 году. Вся совокупность типологиче-
ских и технологических признаков позво-
ляет относить проанализированную кера-
мику к орловской неолитической культу-
ре. 

Что касается хронологических рамок 
проанализированной керамики, то фраг-
менты, найденные в 2018 году, ещё не да-
тированы. Но за предшествующие года 
раскопок на стоянке Алгай и на Варфоло-

меевской стоянке, был получен схожий 
материал, который относится к хроноин-
тервалу от 7200-6800 лет ВР (Выборнов и 
др., 2016. С. 68). Это соответствует наход-
кам в нижней половине культурного слоя 
стоянки Алгай и слою 2Б Варфоломеев-
ской стоянки. Посуда в верхней половине 
культурного слоя обладают признаками, 
которые позволяют предполагать его бо-
лее поздний возраст относительно нижней 
части и соотносить с 2А и верхним слоями 
Варфоломеевской стоянки. Это подтвер-
ждается радиоуглеродной датой, получен-
ной по костям животных с уровня 50–60 
см – 5720±120 ВР (SPb_1475). Сходная 
дата получена по нагару на керамике Вар-
фоломеевской стоянки из слоя 2А – 
5800±150 ВР (SPb_939) (Юдин и др., 2016. 
С. 68). Но так же из слоя 2А получены бо-
лее ранние даты 6544± 38 ВР (Ua-41361) и 
6693± 39 ВР (Ua-41362), которые хорошо 
соотносятся с датами из нижних горизон-
тов стоянки Алгай с глубины 120 - 130 см 
- 6577± 80 ВР (SPb-1478) и 130 – 140 см - 
6654± 80 ВР (SPb-1509) (Выборнов и др., 
2016. С. 72). 

Таким образом, керамические материа-
лы, полученные в 2018 году, дают больше 
оснований считать, что материалы верхне-
го и нижнего уровня стоянки Алгай явля-
ются однокультурными и позволяют сде-
лать вывод о том, что развитие керамики 
орловской культуры на стоянке Алгай но-
сило поступательный характер. 
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На территории Прибалтики и Восточной Европы для памятников культур шнуровой 
керамики характерны два типа поселений. Первый соотносится со свайными памятника-
ми в прибрежной полосе озер, второй – с поселениями, расположенными на песчаных 
дюнах и возвышенностях по берегам рек. Отличия в выборе мест возможно объяснить 
различиями в хронологии и, возможно, в хозяйственном укладе населения.  

 
Ключевые слова: культуры шнуровой керамики, места поселений. 
 
Период перехода от позднего неолита к 

бронзовому веку на территории Восточ-
ной Европы зачастую исследователи свя-
зывают с распространением культур шну-
ровой керамики (далее – КШК). Данные 
культурные традиции бытовали на терри-
тории Северной, Восточной и Централь-
ной Европы в III тыс. до н.э. Распростра-
нение КШК исследователями связывается 
или с прямой миграцией населения, или с 
диффузией. Данные палеогенетики, полу-
ченные в течение последних 5 лет, под-
тверждают миграцию населения из степ-
ной зоны – территории распространения 
ямной культурно-исторической общности 
(Haak, 2015).  

Одним из ключевых факторов, соглас-
но которому могло происходить это рас-
пространение, являются климатические 
изменения на рубеже IV – III тыс. до н.э. 
Время 4900–4200 назад считается самым 
холодным и аридным периодом в боль-
шинстве регионов мира (Кулькова, 1997. 
С. 324; Parkinson, 2006. P. 34). Интерес-
ным способом адаптации древнего насе-
ления к изменениям окружающей среды 
являются свайные поселения, которые бы-
ли развиты в Центральной Европе, в при-
альпийских регионах Франции, Германии, 
Швейцарии, и существовали в период 
4300–2400 лет до н.э.  

Для территории Прибалтики и Восточ-
ной Европы характерны два типа поселе-
ний КШК: свайные в прибрежной полосе 
озер и памятники, расположенные на пес-
чаных возвышенностях.  

Свайные поселения.  
На территории Прибалтики (примор-

ская культура КШК) встречаются как 
свайные поселения, так и поселения в пес-
чаных толщах. К свайным памятникам от-
носятся поселения Швентойи 1А 
(Rimantienė, 2005), Нида (Rimantienė, 
2016) и др. Сами постройки прямоуголь-
ной формы столбовой конструкции. Посе-
ления расположены на берегу бывших ла-
гуны – небольших озер. Памятники дати-
руются промежутком 2900-2200 calBC.  

Аналогичная ситуация прослеживается 
для памятников с территории верховьев 
Западной Двины. Возникновение свайных 
поселений связывается с появлением ус-
вятской культуры среднего неолита 
(IV тыс. до н.э.). С материалами КШК со-
относятся жижицкая и северо-белорусская 
культуры. Они были обнаружены на таких 
свайных памятниках как Наумово, Сер-
тея II, Дубокрай V. Они расположены на 
юге Псковской и севере Смоленской об-
ластей России. Поселки строились в при-
брежной болотистой полосе озер, на гра-
нице широколиственных лесов с сосновы-
ми борами (Мазуркевич и др., 2014. 
С. 239). Схожие культурно-исторические 
процессы происходили на территории Бе-
лоруссии, где выявлены памятники Аса-
вец 2, Кривина и др. (Чернявский, 2014). 

Поселения на песчаных возвышенно-
стях.  

На территории Прибалтики и верховьев 
Западной Двины памятники с материала-
ми КШК также встречаются. В Прибалти-
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ке это, в первую очередь, поселение При-
брежное. Оно расположено у береговой 
полосы Вислинского залива в Калинин-
градской области. Всего выявлено 12 по-
строек, шесть из которых имели столбо-
вую конструкцию вытянутой формы. По-
селение датируется хронологическим ин-
тервалом 3300calBC – 2500 calBC (Зальц-
ман, 2010). 

В иных местах региона поселения рас-
положены на дюнных всхолмлениях или 
на склонах возвышенностей. К такому ти-
пу памятников относятся поселения Дак-
таришке в Литве (конец III тыс. до н.э.) 
(Butrimas, 1982), Абора I в Латвии (вторая 
половина III тыс. до н.э.) (Лозе, 1979), 
Утиное Болото и Тушино в Калининград-
ской области (середина III тыс. до н.э.) 
(Тимофеев, 2003).  

В регионе верховьев Западной Двины 
на территории России материалы КШК 
обнаружены на многослойных памятни-
ках, расположенных на возвышенностях 
(слой  поселения Сертея II, слой А посе-
ления Усвяты IV, Удвяты I) (Ткач, 2016). 
В Белоруссии данные материалы пред-
ставлены на поселении Асавец 7 (Черняв-
ский, 2006).  

Для территории Эстонии характерны 
памятники, расположенные в прибрежной 
части, однако также обнаружены поселе-
ния вдалеке от водоемов. В Нарвско-
Лужском регионе (вблизи Финского зали-
ва), где в последние годы ведутся широ-
комасштабные исследования, поселения 
КШК расположены вдоль заливов не-
больших рек и их притоков, в небольших 
лагунах (Kulkovaetal., 2015). Постройки 
представляют собой прямоугольные полу-
землянки. Сами поселения датируется 
первой половиной III тыс. до н.э. (Крийска 
и др., 2015. С. 196). 

Поселения КШК в Финляндии распо-
ложены на берегу озер и в прибрежной 
части и также встречаются и в централь-
ных регионах Финляндии. Начало их су-
ществования относится к середине III тыс. 
до н.э. (Nordqvist, Häkälä, 2014. P. 22).  

Таким образом, можно сказать, что у 
носителей традиций культур шнуровой 
керамики не существовало единого пред-
почтения для выбора мест расположения 
поселений. Представляется интересным 
тот факт, что на свайных памятниках ма-
териалы КШК залегают совместно с быто-
вавшими в регионах местными неолитиче-
скими культурами. Данная картина на-
блюдается на поселениях Швентойи 1А, 
Сертея II, Наумово, Асавец 2. Такие па-
мятники относятся к середине – второй 
половине III тыс. до н.э. Поселения КШК, 
обнаруженные на песчаных дюнах и воз-
вышенностях, включают в себя зачастую 
только материалы шнуровых культур, ко-
торые относятся к первой половине – се-
редине III тыс. до н.э.  

То есть можно предложить, что появ-
ление носителей традиций КШК в При-
балтике и Восточной Европе связано с ми-
грацией населения. Мигранты устраивали 
поселения в песчаных почвах, что может 
быть связано с хозяйственным укладом. В 
дальнейшем произошло взаимовлияние 
пришлых шнуровых культур и местного 
неолитического населения, в результате 
чего были образованы новые археологиче-
ские культуры с сильным «шнуровым» 
компонентом.  

Исследование проведено в рамках вы-
полнения программы ФНИ ГАН по теме 
государственной работы № 0184-2018-
0011 «Первые люди на Севере России: 
Арктика и Субарктика в позднем плей-
стоцене и раннем голоцене» (рук. – В.Я. 
Шумкин).
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SETTLEMENTPATTERNOFTHECORDEDWARECULTURETRADITIONON
THETERRITORY OF THE BALTIC COAST AND EASTERN EUROPE IN 

THE III MIL. BC 
 

E.S. Tkach 

 

Institute of History of the Material Russian Academy of Sciences 
 

There are two types of the Corded Ware culture settlements, which distributed on the territo-
ry of the Baltic Coast and Eastern Europe. The first is pile-dwelling sites, which located in the 
lower part of the lakes. The second is settlements, which settled on the sand soils of the river 
banks. Presumably these differences are due to chronology and, maybe, economic lifestyle.  

 
Key words: Corded Ware culture, settlement pattern. 
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ПРОБЛЕМА ИЗУЧЕНИЯ НУРИНСКОЙ (ФЕДОРОВСКОЙ) 
АРХЕОЛОГИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЫ ПО МАТЕРИАЛАМ ПОСЕЛЕНИЯ 

ШАГАЛАЛЫ II 
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Статья освещает основные проблемы изучения федоровской культуры по материалам 

поселения Шагалалы II. Поселение находится на правом берегу р. Чаглинки в 33 км юж-
нее г. Кокшетау (Северный Казахстан) и известно как «чистое» однослойное поселение 
федоровской археологической культуры. 

 
Ключевые слова: поселение, эпоха бронзы, федоровская археологическая культура, ке-

рамика, жилище. 
 
Масштабные археологические раскоп-

ки поселения Шагалалы II были предпри-
няты в 1983 г. Урало-Казахстанской ар-
хеологической экспедицией под руково-
дством Т.С. Малютиной. В отчете 1983 г. 
памятнику было дано название «поселение 
Павловка». На основе стратиграфии и ке-
рамического материала Малютина Т.С. 
отнесла памятник к федоровской культуре 
(Малютина, 1991. С. 158-159).  

Существует проблема определения 
признаков федоровской культуры. Анализ 
истории пятнадцати археологических 
культур лесостепной и предтаежной зоны 
Тобола-Иртыша позволил О.Н. Корочко-
вой при моделировании процессов ала-
кульско-федоровских взаимодействий вы-
сказать мнение, что известные нам при-
знаки федоровской культуры - это не ис-
тинные, реальные ее черты, это – призна-
ки, искаженные пребыванием и ассимиля-
цией федоровских племен в инокультур-
ной алакульской среде (Корочкова, 2011. 
С. 15).  

Поэтому возникает вопрос: насколько 
правомерно сохранять название «федоров-
ская культура» при анализе родственных 
культур иных территорий. Региональные 

названия хронологических этапов эпохи 
бронзы были приняты еще в 60-е годы 
ХХ в. В периодизации древностей Цен-
трального Казахстана – это нуринский 
этап или нуринская культура. 

В проблеме происхождения федоров-
ской (нуринской) культуры неоднократно 
отмечалось, что истоки ее следует искать 
в энеолите и ранней бронзе Восточного и 
Центрального Казахстана (Кузьмина, 
1994. С. 118).  

На материалах эпохи бронзы этих двух 
регионов А.А. Ткачев обосновал концеп-
цию происхождения нуринской культуры. 
По его модели нуринская культура сложи-
лась в Верхнем Прииртышье на канайской 
подоснове, возникшей в XVIII-XVII вв. 
до н.э. «в рамках энеолитической общно-
сти культур геометрической керамики» 
(Ткачев, 2003. С. 33-34; Ткачев, 2011. 
С. 157-158). Отсюда начинается радиаль-
ная миграция андроновско-канайского на-
селения, которая привела к появлению 
памятников с федоровскими чертами на 
всей территории от Урала до Енисея и да-
леко на юге, в Средней Азии. В Централь-
ном Казахстане слияние канайских ми-
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грантов с автохтонным населением сфор-
мировало нуринскую культуру.  

Существует и миграционная модель 
происхождения федоровской культуры 
вследствие проникновения древних общин 
с территории Передней Азии и Южного 
Закавказья. Маршрут продвижения федо-
ровских племен в Южное Зауралье прохо-
дит через Восточный Казахстан и Сред-
нюю Азию (Григорьев, 2000. С. 354). 

Это современные теории и модели 
культурогенеза нуринской (федоровской) 
общности. Обоснование и дальнейшее 
развитие любой из предложенных моделей 
связано с накоплением источников и пре-
жде всего исследованием однослойных 
поселений. По-нашему мнению таким па-
мятником является поселение Шагалалы II 
(Павловка).  

В настоящее время мы располагаем 
статистическим анализом керамического 
комплекса, выполненного Т.С. Малюти-
ной по раскопкам 1983 г. Коллекция рас-
копок 1983 г. содержит более 4 тыс. пред-
метов и состоит в основном из керамики. 
В керамическом комплексе Т.С. Малюти-
на выделяет две группы керамики: федо-
ровскую (82%) и гончарную среднеазиат-
скую (12%). Среди федоровской группы 
посуды Т.С. Малютина вычленяет две 
подгруппы: «павловскую», сочетающую в 
себе яркие черты классической федоровки 
и среднеазиатской гончарной керамики. 
Вторая подгруппа – это бишкульский тип, 
известный как бытовая поселенческая по-
суда федоровской культуры (Зданович, 
1988. С. 22, 112-113; Малютина, 1991. 
С. 151-155). 

Главное внимание исследователей при-
влекает присутствие в культурном слое 
поселения станковой среднеазиатской по-
суды. Для памятников степной бронзы – 
это не редкость. Но чаще гончарная посу-
да характерна для более поздних комплек-
сов саргаринско-алексеевского времени. В 
свою очередь лепная керамика андронов-
ского облика представлена в культурных 
слоях поселений эпохи бронзы Передней и 
Средней Азии. Это взаимопроникновение 
отражает картину исторических контактов 
степных и южных земледельческих циви-
лизаций (Кузьмина, 1994. С. 229-231; 

Массон, 1999. С. 72-77; Francfort, 2016. 
P. 471, Fig. 28, 29).   

Несколько иную трактовку позволяют 
высказать материалы поселения Шагала-
лы II. Три факта культурного слоя Шага-
лалы II свидетельствуют о непосредствен-
ном и длительном проживании здесь 
представителей среднеазиатских оазисов. 
Это архитектура жилищ № 1, 2 (1983 г.), 
гончарная мастерская (2014 г.) и выделен-
ный Т.С. Малютиной синкретичный «пав-
ловский» тип посуды. 

Архитектура жилищ, раскопанных в 
1983 г., наиболее ярко сочетает в себе тра-
диции домостроительных стандартов 
степного населения эпохи бронзы и юж-
ных земледельческих регионов. К числу 
первых следует отнести каркасно-
столбовую конструкцию, углубление в 
грунт (0,3-0,5 м), планировку и направле-
ние входов. Инокультурные традиции вы-
ражены в оформлении интерьера жилищ: 
выделении специальных хозяйственных 
помещений с глубокими хозяйственными 
ямами с глиняными сводами, глиняная 
штукатурка стен, переносные керамиче-
ские очажные подставки (Малютина, 1990. 
С. 104-106, 110-115; Григорьев, 2000. 
С. 321). Ярким признаком южного домо-
строительства является двухярусность 
жилищ, перекрытие кровли в стиле «чор-
хона». Столь яркое сочетание свидетель-
ствует о длительном проживании групп 
земледельческого населения на поселении 
Шагалалы II. 

Не менее уникально открытие отдель-
ной постройки со следами специализиро-
ванной производственной деятельности – 
гончарной мастерской. В конструкции ка-
менных емкостей и находках отражен 
промежуточный технологический процесс 
по изготовлению станковой керамики из 
местного сырья. Фрагменты и развалы та-
ких грубо изготовленных сосудов обнару-
жены внутри постройки (Сакенов, 2015. 
С. 164, 168). 

Это открытие логично объясняет при-
сутствие синкретичной посуды, выделен-
ной Т.С. Малютиной как «павловский» 
тип. Ее происхождение является результа-
том синтеза двух гончарных традиций: 
степной федоровской и среднеазиатской 
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древнеземледельческой (Малютина, 1991. 
С. 154-155).  

Таким образом, перед нами очень ин-
тересный памятник, имеющий ключевое 
значение в изучении степной бронзы и 
решении многих проблем нуринской (фе-
доровской) археологической культуры. 

Работа выполнена в рамках реализа-
ции научно-исследовательской работы 
по проекту «№ AP05133813 «Сакраль-
ный ландшафт Сары-Арки в археологи-
ческом контексте: генезис, типология, 
семантика».

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Григорьев С.А. Бронзовый век // Древняя 

история Южного Зауралья: в 2 т. Т.1. 
Каменный век. Эпоха бронзы. Челя-
бинск: Изд-во ЮУрГУ, 2000. С. 241-
409. 

Зданович Г.Б. Бронзовый век Урало-
Казахстанских степей (основы перио-
дизации). Свердловск: Изд-во УрГУ, 
1988. 184 с.  

Корочкова О.Н. Взаимодействие культур в 
эпоху бронзы в среднем Зауралье и 
подтаежном Тоболо-Иртышье: факто-
ры, механизмы, динамика: автореф. 
дис. … уч. степ. д. ист. наук. Москва, 
2011. 37 с. 

Кузьмина Е.Е. Откуда пришли индоарии? 
Материальная культура племен андро-
новской общности и происхождение 
индоиранцев. М.: Наука, Вост. лит., 
1994. 464 с. 

Малютина Т.С. Поселения и жилища фе-
доровской культуры Урало-
Казахстанских степей // Археология 
Волго-Уральских степей. Челябинск. 
1990. С. 100-127. 

Малютина Т.С. Стратиграфическая пози-
ция материалов федоровской культуры 
на многослойных поселениях казах-
станских степей// Древности Восточно-
Европейской лесостепи: Межвузовский 
сборник научных трудов. Самара: Са-
марский педагогический институт, 
1991. С. 141-162. 

Массон В.М. О продвижении носителей 
культур степной бронзы и процессах 
культурогенеза в древней Средней 
Азии // Комплексные общества Цен-
тральной Евразии в 3-1 тыс. до н.э.: ре-
гиональные особенности в свете уни-
версальных моделей. Челябинск: Арка-
им, 1999. С. 72-77. 

Сакенов С.К. Мастерская на поселении 
Шагалалы II (Павловка) (предвари-
тельные итоги исследования) // Этни-
ческие взаимодействия на Южном 
Урале: материалы VI Всерос. научн. 
конф. / отв. ред. А. Д. Таиров. Челя-
бинск, 2015. С. 160-169 

Ткачев А.А. Бронзовый век Центрального 
Казахстана: автореф. дис. уч. степ. д. 
ист. наук. Москва. 2003. 50 с. 

Ткачев А.А. К вопросу о соотношении ну-
ринских комплексов Центрального Ка-
захстана // Маргулановские чтения – 
2011: материалы междун. археол. конф. 
Астана, 20-22 апреля 2011. Астана: 
ЕНУ им. Л.Н. Гумилева, 2011. С. 155-
159. 

Francfort H.-P. How the twins met: Indus and 
Oxus Bronze Age Civilizations in Easten 
Bactria. Shortugai revisited forty years 
later // Труды Маргианской 
археологической экспедиции. Том 6. 
Памяти В.И. Сарианиди / гл. ред. 
Н.А. Дубова. М.: Старый Сад, 2016. 
С. 461-475. 

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 

 БРЫНЗА ׀ 106

THE PROBLEM OF STUDYING NURA (FEDOROV) ARCHAEOLOGICAL 
CULTURE BY MATERIALS OF THE SETTLEMENT SHAGALALS II 

 

T.V. Brynza  
 

L.N. Gumilev Eurasian National University 
K.A. AkishevInstitute of Archeology 

 

The article highlights the main problems of studying Fedorov culture by materials of the set-
tlement Shagalaly II. The settlement is on the right bank of the Chaglink riverin 33 km to the 
south from Kokshetau (Northern Kazakhstan) and known as "Clean" single-layer settlement of 
the Fedorov archaeological culture. 

 
Key words: settlement, bronze age, Fedorov archaeological culture, ceramics, dwelling 
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ГЕОХИМИЧЕСКИХ МЕТОДОВ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ДЛЯ РЕКОНСТРУКЦИИ ФУНКЦИОНАЛЬНЫХ ЗОН НА 

АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ПАМЯТНИКАХ  
(на примере каменных кладок «Ниэмелянхови») 
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М.М. Шахнович** 
 

*Российский государственный педагогический университет им. А.И. Герцена 
**Национальный музей Республики Карелия 

 
Представлены результаты реконструкции функциональных зон на площади археоло-

гического памятника «Ниэмелянхови», расположенного на юге Карелии. Антропогенные 
геохимические индикаторы P2O5, СаO(антроп), Fe2O3, K2O, позволили выявить следы ри-
туальных действий, связанных с разделкой животных, кострищами и использованием ох-
ры, которые локализировались в центральной части и вокруг одного из каменных скоп-
лений. С помощью метода радиоуглеродного датирования (14С) был определен абсолют-
ный возраст угля из-под одной из каменных куч. 

 
Ключевые слова: геохимия, археология, реконструкция функциональных зон, камен-

ные скопления. 
 
Геохимические методы исследования 

приобретают все большую значимость при 
археологических исследованиях: они по-
зволяют создавать более полную картину 
прошлых времен. Такие методы помогают 
реконструировать различные функцио-
нальные зоны поселений, функции опре-
деленных памятников даже при недоста-
точном количестве археологических арте-
фактов, предоставляют возможность уз-
нать о ландшафтно-климатических усло-
виях, периоде существования древних по-
селений, а также диете человека прошлых 
эпох. 

Химический состав почв и осадочных 
отложений может изменяться под воздей-
ствием человека. Выделяется 5 основных 
функций человеческой активности, при 
которых происходит накопление химиче-
ских элементов антропогенного происхо-
ждения: развитие древних поселений, раз-
ведение животных в закрытых помещени-
ях, использование огня, древняя металлур-
гия, ремесленная деятельность (Кулькова 
и др., 2015. C. 76-89). 

При геохимической реконструкции 
функциональных зон поселений и функ-
ций памятников использование одного 
химического элемента или геохимическо-
го индикатора для характеристики архео-

логического объекта не всегда корректно, 
так как на поведение химических элемен-
тов влияет большое количество природ-
ных и антропогенных факторов. В связи, с 
чем принято использовать способ «много-
элементного» анализа, который позволяет 
использовать совокупность элементов-
индикаторов, отвечающих за ту или иную 
функциональную зону археологического 
памятника. 

Памятник «Ниэмелянхови» (рис. 1) 
представлен в виде 13 каменных «куч», 
расположенных на шхере и занимают не-
большой участок площадки возле скалы в 
0,8 км к северу от поселка Ниэмелянхови 
Хаапалампинского сельского поселения 
Сортавальского района Республики Каре-
лия. По площади памятника и вокруг од-
ного из каменных скоплений было прове-
дено геохимическое картирование.  

При исследовании были использованы 
следующие методы: 

1. Спектрометрический метод исследо-
вания химического состава отложений с 
помощью рентгенофлуоресцентного кри-
сталл-дифракционного сканирующего 
спектрометра «Спектроскан МАКС – GV». 

2. Картографический метод исследова-
ния. Были построены картосхемы распре-
деления химических элементов и геохи-
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мических показателей на территории ис-
следования. 

3. Методом радиоуглеродного датиро-
вания (14С) был определен абсолютный 
возраст деятельности человека на памят-
нике (Кулькова, 2011). 

Отбор проб отложений был проведен 
вокруг каменной «кучи» №13 и с площади 
всего памятника. Пробы отбирались по 
сетке через каждые 20 см, а также было 
отобрано несколько «фоновых» проб за 
пределами памятника. Для реконструкции 
функциональных зон на площади всего 
археологического памятник пробы отби-
рались через 1 метр из подпочвенного 
слоя - с глубины 15 см. Всего было ото-
брано и обработано 110 образцов отложе-
ний. 

Для определения функциональных зон 
археологического памятника использова-
лись различные химические элементы-
индикаторы и геохимические показатели, 
такие как (Кулькова, 2012): 

P2O5, Sr, CaO, – основные компоненты, 
входящие в состав костной ткани, зубов и 
роговых образований и являются индика-
торами остатков животного происхожде-
ния, погребений. K2O, Rb – элементы, ко-
торые входят в состав обугленной древе-
сины и являются индикаторами очажной 
зоны. В свою очередь MnO, Ba накапли-
ваются в местах разложения и гниения ор-
ганических остатков и могут также быть 
связаны с антропогенной нагрузкой. Для 
разделения химических элементов, вхо-
дящих в состав антропогенных остатков, 
от компонентов, входящих в состав поро-
дообразующих минералов, используются 
соотношения 
K2O(антроп)=K2O/(K2O+Na2O), 
Rb (антроп) =Rb/(Rb+Na2O). 

P2O5(антроп)=P2O5/(P2O5+Na2O) – пока-
затель антропогенной нагрузки на терри-
торию. 

В кладке из каменных куч были обна-
ружены уголь и кость свиньи. В результа-
те исследования был получен абсолютный 
возраст угля, который соответствует кон-
цу XVI в н.э. – рубежу XVII в. н.э. (1516-
1595 лет н.э.). 

Анализ распределения значений геохи-
мических индикаторов, связанных с ан-
тропогенной активностью, показал накоп-

ление остатков животного происхождения 
преимущественно внутри «кольца» ка-
менных «куч». Зоны аномальных значений 
этих элементов совпадают с повышенной 
концентрацией железа (входит в состав 
охры). Выделенные на территории иссле-
дования зоны повышенной концентрации 
химических элементов могут быть обу-
словлены разделкой останков животного 
происхождения или ритуальным обрядом 
жертвоприношения (Стрельцов, Кулькова, 
2018. С. 133-136). 

Были выделены зоны повышенной 
концентрации K2O(антроп) и Rb(антроп), 
которые являются индикаторами очажной 
зоны и встречаются в золе и пепле, на-
блюдаются в районе западных каменных 
«куч» № 8, 9, 12. Для каменной «кучи» 
№13 повышенная концентрация этих эле-
ментов приурочена к краям каменной 
кладки. Можно предположить, что часть 
из изучаемых каменных «куч» могла ис-
пользоваться в качестве ритуального мес-
та, включающего в себя обряды, связан-
ные со сжиганием. 

На площади вокруг каменной «кучи» 
№13, по геохимическим данным, в основ-
ном, аномальные зоны, фиксируются по 
повышенному содержанию совокупности 
таких антропогенных компонентов, как 
P2O5, СаO(антроп), Fe2O3, K2O, повышен-
ные значения которых приурочены к цен-
тральной и боковым зонам каменных кон-
струкций. Возможно, ритуальные процес-
сы, связанные с разделкой животных, 
сжиганием и использованием охры лока-
лизировались в центральной части и во-
круг каменной кучи. Вещества с повы-
шенным содержанием этих компонентов 
проникали во внутреннюю зону централь-
ной части каменной кладки. На плане уча-
стка также хорошо «читается» распреде-
ление этих элементов около всех осталь-
ных каменных скоплений (Стрельцов и 
др., 2018. С. 433-437). 

В результате проведенных исследова-
ний, можно сделать вывод, что каменные 
«кучи» вытянутой формы и 
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Рис. 1. Памятник «Ниэмелянхови».  

 
ориентированные по направлению С-З – 
Ю-В (№4, 5, 6, 7) могли быть использова-
ны в ритуальной практике. В качестве ри-
туального алтаря, на поверхности которо-
го проводились обряды, связанные с 
жертвоприношением и сжиганием, веро-
ятно, использовались каменные «кучи» 

меньшего размера и более округлой фор-
мы (№1, 2, 3, 9, 8, 10, 12, 13). Каменная 
«куча» №11 является видоизмененной в 
недавнем времени, в связи с чем невоз-
можно по внешнему виду предположить 
ее функцию (Шахнович, 2005). 
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USE OF GEOCHEMICAL RESEARCH METHODS FOR RECONSTRUCTION 

OF THE FUNCTIONAL ZONES OF ARCHAEOLOGICAL MONUMENTS 
(EXAMPLE OF STONE PILES IN SITE «NIEMELIANHOVI») 
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The results of reconstruction of the functional zones of the archaeological site «Niemelian-

hovi», which situated in the south of the Karelia Republic, are presented. Anthropogenic geo-
chemical indicators P2O5, CaO(anthr), Fe2O3, K2O, revealed traces of ritual actions related to 
cutting animals, fires and the use of ocher, which were localized in the central part and around 
one of the stone pile. While using the method of radiocarbon dating (14C), the absolute age of 
the charcoal from one of stone piles was determined. 

 
Key words: geochemistry, archaeology, reconstruction of functional zones, stone piles.
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Публикация посвящена анализу состояния источниковой базы по катакомбным 

погребальным памятникам среднего течения Северского Донца. Среди массива общедос-
тупных опубликованных материалов выделяются несколько групп источников различной 
степени информативности. 
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турно-историческая общность, погребальный комплекс, источниковая база. 
 

Первоочередной задачей археологиче-
ской науки является накопление и даль-
нейшее осмысление источников, пред-
ставленных материальными останками 
следов существования древних обществ. 
При изучении культурно-исторических 
процессов эпохи средней бронзы на Се-
верском Донце важнейшее значение отво-
дится погребальным памятникам, являю-
щимся практически единственными до-
шедшими до современности свидетельст-
вами катакомбного культурогенеза. В свя-
зи с вышесказанным существует необ-
ходимость «инвентаризации» источнико-
вого фонда катакомбных курганных древ-
ностей, без чего невозможен дальнейший 
этап научных изысканий – всесторонний 
анализ полученных материалов. 

К настоящему времени в регионе ис-
следовано около 1500 катакомбных погре-
бений, преимущественно в бассейне сред-
него течения Северского Донца (1200 
комплексов на 1990 г. по подсчетам 
С.Н. Братченко). Эти данные, полученные 
за более чем 100-летнюю историю поле-
вых изысканий курганных древностей не-
сколькими поколениями ученых-археоло-
гов, представляют собой неоднородную, 
как в количественном, так и в качествен-
ном отношении, базу данных погребаль-
ных памятников. Общеизвестное число 
этих материалов еще меньше, поскольку 
значительная часть результатов работ 
(около 500 катакомбных могил) все еще не 
опубликована и представлена лишь в ар-

хивных документах, часто недоступных 
широкому кругу специалистов. Таким об-
разом, к анализу могут быть привлечены 
до 1000 комплексов, среди которых выде-
ляются несколько групп источников раз-
личной степени информативности. 

Наибольшее количество опубликован-
ных материалов рассматриваемого пе-
риода характеризуется полным объемом 
доступной информации, в том числе гра-
фического содержания, о погребальном 
комплексе, его инвентарном наборе и 
стратиграфической позиции в контексте 
кургана. Обозначенные данные получены, 
в основном, в результате работ на трассах 
строительств оросительных систем в 70-
80-х гг. XX ст. больших хоздоговорных 
экспедиций ИА НАНУ: Ворошиловград-
ской (Н.Н. Чередниченко, С.Н. Братченко, 
Э.С. Шарафутдинова и др.), Северско-До-
нецкой (С.Н. Братченко, И.А. Писларий, 
М.И. Гладких, А.А. Кротова, Г.Л. Евдоки-
мов, В.Г. Самойленко и др.), Донецкой 
(С.Н. Братченко, А.М. Смирнов, 
Я.П. Гершкович и др.), экспедиций КГУ 
(Н.Н. Бондарь, И.С. Пиоро, Б.А. Антоне-
нко, Л.Г. Самойленко) и ДонГУ (А.А. Мо-
руженко, С.Н. Санжаров, А.И. Привалов и 
др.). Кроме того, значительное число ком-
плексов эпохи средней бронзы открыто 
отрядами местных университетских и му-
зейных экспедиций на современном этапе 
исследований, преимущественно с 90-х гг. 
XX ст. (ЛНУ – К.И. Красильников, ВНУ – 
С.Н. Санжаров, ЛОКМ – А.Ф. Горелик, 
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АГКМ – С.И. Татаринов, МарГУ – 
В.К. Кульбака, ДОКМ – Ю.Б. Полидович 
и др.). Отметим, что кроме масштабности 
этих изысканий и массовости полученных 
данных, материалы характеризуются и 
большей информативностью, поскольку 
раскопкам подвергались не только от-
дельные одиночные курганы или погребе-
ния, но часто целые могильники с учетом 
всего контекста информации в соответст-
вии с существующей методикой полевых 
исследований. Таким образом, по нашим 
подсчетам, число надежно документиро-
ванных опубликованных комплексов при-
ближается к 600, что составляет немного 
более третьей части от всех изученных 
катакомбных погребений на Северском 
Донце.  

Отдельную группу источников (около 
100 могил) представляют результаты по-
левых исследований довоенного периода 
конца XIX – 40-х гг. XX вв., полученные 
при раскопках курганов Подонцовья под 
руководством В.А. Городцова, С.А. Лок-
тюшева, Н.Е. Бранденбурга и др. Мате-
риалы работ известны, в основном, по не-
многочисленным публикациям и фрагмен-
там полевой документации самих авторов, 
а также ряду обобщающих статей совре-
менных исследователей. Эти данные 
весьма разрозненны и ограничены, что 
обусловлено, в первую очередь, состоя-
нием методики раскопок и оформления 
научных работ того времени (отсутствие 
адекватных чертежей планов и разрезов 
могил, профилей для стратиграфического 
наблюдения, фото и рисунков вещей). К 
тому же, большинство вещественных ар-
тефактов из открытых комплексов, позво-
ливших бы заполнить некоторые пробелы 
уже усилиями современных археологов, 
вообще безвозвратно утрачены с течением 
лет. Тем не менее, несмотря на ряд обо-
значенных недостатков, эти неполные 
комплексы по-прежнему остаются важ-
нейшими источниками при изучении 
бронзовой эпохи юга Восточной Европы, 
оставаясь значимыми не только в стати-
стическом, но и в качественном отноше-
нии. 

Наконец, еще одной массовой серией 
источников представлены частично опуб-
ликованные материалы, большинство из 
которых известны по ряду аналитических 
статей или отдельным обобщающим рабо-
там и происходят, преимущественно, из 
раскопок уже упомянутых хоздоговорных 
экспедиций 70-80 гг. XX ст. Число таких 
условных комплексов следует исчислять 
несколькими сотнями. Прежде всего, 
здесь учтены разрозненные данные в пре-
делах одного памятника, но без полного 
контекста информации о нем. К таковым 
отнесены одиночные погребальные ком-
плексы без сведений о соотношении с 
другими захоронениями, отдельные вещи 
из погребений без контекста этих ком-
плексов, полные публикации раскопок 
кургана, но без сопроводительной графи-
ческой документации и т.п. Сюда же 
включены случайные находки вещей ката-
комбного времени, материалы исследова-
ний с отсутствующими научными отче-
тами. В целом, обозначенной группе ис-
точников характерны недостатки, отме-
ченные для комплексов довоенных иссле-
дований, однако, в отличие от большин-
ства материалов ранних раскопок, они мо-
гут быть дополнены в дальнейшем. 

Таким образом, приведенные данные 
свидетельствуют о значительном количе-
ственном росте источниковой базы по по-
гребальным комплексам эпохи средней 
бронзы на Северском Донце, однако, в то 
же время, качественная составляющая 
этих материалов все еще остается ограни-
ченной. В первую очередь это связано с 
состоянием опубликованности результа-
тов полевых работ, часть из которых из-
дана со значительными пробелами, многие 
вообще не введены в научный оборот и 
остаются необработанными. Отметим, 
что, несмотря на позитивные сдвиги по-
следних десятилетий, связанных с выхо-
дом ряда объемных публикаций новых 
материалов, первоочередной задачей бу-
дущих лет по-прежнему остается подго-
товка к изданию пока малоизвестных ис-
точников. 
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Каракиясай – уникальный памятник с наскальными изображениями, уходящий своими 
корнями в эпоху бронзового века. Предпринятый в статье анализ изображений колесного 
транспорта позволяет наиболее полно охарактеризовать особенности каждого транспорт-
ного средства и его контекст. Сделаны предварительные выводы о хронологических рам-
ках изображений повозок. 
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На территории Узбекистана известно 
более 150 памятников с наскальными изо-
бражениями. Особый интерес представ-
ляют изображения повозок, которые яв-
ляются редким явлением в наскальном ис-
кусстве Узбекистана. В ходе полевых ис-
следований, используя современные циф-
ровые технологии (Кащей, 2018. С. 68), 
мы выявили 6 изображений колесниц и 1 
изображение телеги на петроглифах Кара-
киясая. 

Рассмотрим более детально все семь 
повозок Каракиясая, с учетом имеющихся 
данных о пяти колесницах (рис. 1, 5) в ис-
следовании М.М. Хужаназарова (Хужана-
заров, 1990. С. 29). 

Повозка 1. Колесница с округлой пло-
щадкой, без возничего (возможно, что он 
не выявлен из-за плохой сохранности изо-
бражения). Вся композиция представлена 
в плановой проекции (рис. 1, 1). На коле-
сах по четыре спицы, способ упряжки жи-
вотных с помощью прямого дышла и по-
перечного ярма, закрепленного на шее 
животных. Вероятно это две лошади или 
бык и лошадь – точно определить впря-
женных животных в данном случае слож-
но ввиду плохой сохранности петроглифа. 
Они изображены в реалистичной манере, 
спинами друг к другу. Стиль изображения 
силуэтный. Подобные колесницы обнару-
жены на Алтае, в Туве и в Западном При-
тяньшанье (Новоженов, 2012. С. 106). 

Повозка 2. Двуколка-колесница изо-
бражена в плановой проекции, с площад-
кой D-образной формы, прямым дышлом, 
которое закреплено на загривках двух уп-
ряжных животных (лошадей) с помощью 
поперечной перекладины. Колеса пере-

даны сплошной выбивкой. Возничий изо-
бражен в плановой проекции, стоящим на 
платформе, руки раскинуты в стороны, в 
районе головы просматриваются лучи 
(рис. 1, 2). Изображение антропоморфного 
образа ранее не было выявлено и в иссле-
довании М.М. Хужаназарова отсутствует 
(рис. 1, 5). Стилистика изображения жи-
вотных силуэтная. Подобные изображения 
обнаружены в Монголии, Казахстане и 
Горном Алтае. 

Первые две повозки выбиты на одной 
каменной поверхности. Вместе с ними за-
фиксированы изображения горного козла, 
человека со вскинутыми руками, соляр-
ного знака и нескольких неясных фигур. 

Повозка 3. Колесница представлена в 
плановой проекции. Особенностью данной 
конструкции является жесткая фиксация 
перекладины-ярма и дышла под прямым 
углом при помощи специальных распорок 
(рис. 1, 3). Подобные укрепляющие детали 
использовались в конструкции наиболее 
быстрых и маневренных колесниц для до-
полнительной прочности при резких раз-
воротах и для большей безопасности езды. 
Повозка имеет широкую колесную базу, 
по четыре спицы в колесах и D-образную 
платформу. Изображение реалистичное. 
Возничий показан, как бы парящим за ко-
лесницей, также изображен «в плане». 
Упряжные животные показаны спинами 
друг к другу, внешне идентифицируются 
как изображения лошади. Рядом с сюжет-
ной композицией повозки изображен гор-
ный козел, а на соседней плоскости камня 
– два антропоморфных образа и 
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Рис. 1. Изображения повозок на петроглифах Каракиясая: 1-4 - фотографии и прорисовки изо-

бражений повозок 1-4; 5 - прорисовки изображений повозок по М.М. Хужаназарову (Хужаназаров, 
1990. С. 30). 

 
три фигуры животных (две из них - гор-
ные козлы). Подобные колесницы гео-
графически локализуются в Монголии, 
Туве (без возничего) и на Памире. 

Повозка 4. Изображение двуколки в 
профильной проекции (у М.М. Хужаназа-
рова она описана как изображенная в пла-
не). Возница показан в динамичной позе, 
со вскинутыми вверх руками (рис. 1, 4). 
Упряжное животное одно, изображено в 
профильной проекции. На представленном 
рисунке повозки 4 явно выделяются ремни 
(или хомуты) для упряжки двух живот-
ных, словно подрисованные к ранее соз-
данному изображению лошади, что внеш-

не подтверждается различной степенью 
загара изображений и наложению деталей 
конской упряжи на фигуру животного. 
Более позднее создание колесницы, воз-
можно, объясняет присутствие одного жи-
вотного (на каменном полотне просто не 
оказалось места для второго). Стилистика 
изображения животного силуэтная, прора-
ботаны уши, рот. Этот тип повозок хоро-
шо известен в Китае, начиная с эпохи ди-
настии Хань (Новоженов, 2012. С. 105). 

Повозка 5. Распряженная колесница с 
поперечной перекладиной дышла и воз-
можно ремнями для упряжи, с D-образной 
площадкой и четырьмя спицами в колесах. 
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Изображена «в плане», возничий отсутст-
вует. Рядом с изображением повозки про-
сматривается схематично изображенная 
лошадь в профильной проекции, знак кре-
ста, а еще левее – горный козел. Подобные 
изображения колесниц широко распро-
странены в Евразии, обнаружены на пет-
роглифах Италии, Скандинавии, Закавка-
зья, Западного Притяньшанья и др. регио-
нов. 

Повозка 6. Тип телеги. Повозка-плат-
форма каркасной конструкции с диско-
выми колесами (контурной выбивки) не-
большого диаметра на длинных осях, изо-
бражена в плановой проекции. Возница 
отсутствует. Животные изображены схе-
матично, в профильной проекции, в виде 
цепочки следующие друг за другом. Воз-
можно, первым изображен горный козел, а 
за ним следует изображение лошади. Сти-
листика сюжетной композиции линейная. 
Повозки этого подтипа изображены в Ка-
захском мелкосопочнике, Тарбагате, 
Внутреннем Тянь-Шане, на Алтае (Ново-
женов, 2012. С. 100). 

Повозка 7. Колесница. Изображение 
распряженной повозки, без ярма, с округ-
лой площадкой, четырьмя спицами в коле-
сах. На каменном полотне, одновременно 

с изображением колесного транспорта, 
представлено две сцены охоты с участием 
людей, вооруженных луком, преследую-
щих горных козлов (показательно, что в 
одной из этих сцен изображено колесо). 
Подобные изображения колесниц встре-
чаются в Джунгарском Алатау, Чу-Илий-
ских горах, в Туве, на Алатае и в Монго-
лии. 

Таким образом, предпринятый в статье 
анализ изображений древнейших экипа-
жей с учетом конструктивных особенно-
стей, образов всех изображенных участ-
ников многофигурных композиций, сти-
листики изображений животных позво-
ляет наиболее полно охарактеризовать 
особенности каждого транспортного сред-
ства и контекст его изображения. 

Изображения повозок наскальной гале-
реи Каракиясая имеют различные техни-
ческие характеристики и детали, что по-
зволяет говорить о хронологическом диа-
пазоне, в течение которого данные транс-
портные средства модернизировались и 
находили свое отражение на каменных 
полотнах. Мы предполагаем, что изобра-
жения повозок Каракиясая можно предва-
рительно датировать второй половиной II 
тыс. до н.э. – началом I тыс. н.э. 
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Публикация знакомит с одной из важнейших на Верхнем Дону археологических куль-

тур бронзового века – абашевской. В работе освещаются её основные черты, и результа-
ты исследований отдельных памятников.  
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Информация о древностях абашевской 

культуры появилась в отечественной ар-
хеологии менее 100 лет назад, когда в 
1925 году, у села Абашево в Чувашии, 
профессор Казанского университета 
В.Ф. Смолин изучил первые 11 могил в 
трех курганных насыпях (Смолин, 1928. 
С. 27). Но только в 60-е годы ХХ века, 
благодаря результатам исследований в 
Среднем Поволжье, стало возможным го-
ворить о ее бесспорном выделении в от-
дельную культуру.  

Территория Верхнего Подонья распо-
лагается в северной части реки Дон – от 
истока и до впадения в неё реки Воронеж, 
в пределах современных Липецкой и Во-
ронежской областей. Первые свидетельст-
ва абашевской культуры здесь были най-
дены еще в конце XIX в., хотя с ней в то 
время выявленные артефакты еще не были 
соотнесены. Это были памятники у с. Тю-
нино Задонского уезда, о которых впервые 
сообщил в Губернский статистический 
комитет монах Задонского монастыря, 
отец Геронтий. Его содержание ясно даёт 
понять, что в пригороде Задонска нахо-
дится археологический объект, требую-
щий незамедлительного изучения (Бес-
суднов и др., 2012. С. 15). В скором вре-
мени сюда прибывает Л.Б. Вейнберг. По-
сле 5-дневных предварительных работ, 
проведенных с 10 по 15 июля 1887 года, 
ИАК даёт добро на производство основ-
ных раскопок. Были исследованы пещера, 
подземелье, три кургана и частично одна 
из каменных насыпей, которую сам Лео-
нид Борисович назвал «Боевым курга-
ном». Всего было обнаружено: 2 костяка, 

детский череп, глиняные сосуды, черепки, 
тесак, оружейный запал XIX в., кости дои-
сторических животных, наконечники 
стрел и копья. Раскопки производились 
колодезным методом в течение полутора 
месяцев. К огромному сожалению, ни од-
на из находок не сохранилась. От них ос-
тались лишь рисунки и описания. В фи-
нансировании дальнейших работ ИАК от-
казала Л.Б. Вейнбергу (Бессуднов и др., 
2012. С. 39). 

В 1910 году Владимир Нилович Глазов 
продолжил работу. Им было раскопано 5 
курганов второго могильника у с. Тюнино. 
Все полученные материалы в настоящее 
время хранятся в первобытном отделе Го-
сударственного Эрмитажа – коллекция 
№152 (Бессуднов и др., 2012, С. 60). 

Хотя большинство исследователей со-
относит первый Тюнинский могильник с 
абашевской культурой, есть и такие уче-
ные, кто усматривает в выявленных по-
гребениях элементы древнеямной культу-
ры. 

А.Н. Москаленко в 1950 году также 
проводила исследования абашевских 
древностей на Верхнем Дону у с. Николь-
ское Водопьяновского района (современ-
ный Задонский район), в ходе которых по-
лучены материалы абашевской и ката-
комбной культур. Она считала, что выяв-
ленные сосуды связаны с погребениями. 
Однако П.Д. Либеров высказал мнение, 
что на данном месте находились как по-
гребения, так и поселение, принадлежав-
шие к абашевской культуре. Вблизи 
с. Липовки в это же время было найдено 
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еще одно поселение данной культуры, но 
раскопки его не проводились. 

Также к абашевской культуре относит-
ся погребение, обнаруженное у с. Введен-
ки Хлевенского района Липецкой области. 
Оно совершено поверх двух, более древ-
них захоронений. 

В 2005 году, экспедиция ВГУ, под ру-
ководством И.Е. Сафонова провела спаса-
тельные раскопки кургана у с. Ленино под 
Липецком, в ходе которых были выявлены 
погребения катакомбной и абашевской 
культур, а также богатое сарматское захо-
ронение. С того момента данный объект 
было решено называть «Липецкий мо-
гильник» (Голотвин и др., 2016. С. 5). 
Очень интересные абашевские материалы 
были найдены в Липецком кургане №2 
летом 2011 года при проведении спаса-

тельных археологических работ на месте 
прокладки газопровода (Голотвин и др., 
2016. С. 3).  

Из выявленных находок следует отме-
тить костяки мужчин и женщин разных 
возрастов, сосуды абашевской и срубной 
культур, каменные орудия, кремневый на-
конечник стрелы, бронзовые шило и нож, 
костяные пряжка и диск (Голотвин и др., 
2016. С. 7-8), преобладающая часть, из ко-
торых также относится к абашевской 
культуре. 

Таким образом, рассмотрев лишь неко-
торые памятники, соотносимые с абашев-
ской культурой на Верхнем Дону, мы мо-
жем с полной уверенностью говорить о 
достаточно хорошей освоенности этой 
территории ее носителями. 
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В работе разбирается керамический материал с поселения Замятино-5 в Липецкой об-

ласти отнесенный к эпохе финальной бронзы и атрибутированный автором раскопочных 
работ, как керамика бондарихинской культуры. Проведена попытка сравнения изучаемых 
находок с керамикой бондарихинской культуры происходящей с территории Украины и 
керамикой аким-сергеевского типа соотносимой с культурами Волжского бассейна.  

 
Ключевые слова: керамика финальной бронзы, бондарихинская культура, керамика 

аким-сергеевского типа. 
 
Целью работы является введение в на-

учный оборот керамического материала с 
Поселение Замятино 5 расположенного в 
Липецкой области, а так же его предвари-
тельный анализ. Памятник исследовался 
И.Е. Бирюковым в 1994, 1995, 1997-2000 
гг. Общая вскрытая площадь составила 
883 кв. м. (Бирюков, 1996, 1998, 1999, 
2000, 2001) 

Керамика эпохи бронзы автором рас-
копок была отнесена к бондарихинской 
культуре. В 2002 г. Е.Н. Мельников обо-
значил её как марьяновско-
бондарихинскую (Мельников, 2002. 
С. 117). 

Существует две основные точки зрения 
на генезис бондарихинской культуры: со-
гласно первой – основой для формирова-
ния бондарихинских племен послужила 
марьяновская культура Восточноукраин-
ского Полесья при участии других куль-
тур. Вторая точка зрения связывает обра-
зование бондарихинской культуры с 
Культурами Волжского бассейна: поздня-
ковской, приказанской, раннетекстильной, 
аким-сергеевского типа (Корохина, 2009. 
С. 13).  

В связи с этим мы провели сравнение 
керамики эпохи бронзы с поселения по 
двум направлениям. 

Первое – юго-запад: марьяновская и 
бондарихинская культуры, малобудков-
ский тип. 

Второе – восток и северо-восток: кера-
мика аким-сергеевского типа. Поздняков-
ская и сетчатая керамика имеет слишком 

мало аналогий с материалом поселения, и 
мы отказались от попыток их соотнесения. 

Всего нами изучено 387 фрагментов, из 
которых венчиков 48, днищ 9. В результа-
те выделено три типа керамики: 

Тип 1 (173 стенки, 15 венчиков) 
(рис. 1): представлен керамикой с рыхлым 
тестом, светло-коричневого, реже серого и 
темно-серого цвета. Примесь – песок 
(местами крупный). Значительная часть 
керамики сильно замыта. 

Венчики отогнутые наружу, слабо- и 
средне профилированные, по обрезу нане-
сены «гусеничные» (использовалась палка 
или кость с намотанной веревкой) вдавле-
ния, ниже ряды круглых ямок, под кото-
рыми расположены «гусеничные» вдавле-
ния, сформированные в композиции в ви-
де горизонтально ориентированных ело-
чек, иногда с ямками в вершинах. 

Тип 2 (88 стенок, 16 венчиков, 2 дни-
ща) (рис. 2). Керамика с более плотным 
тестом и более гладкой поверхностью.  

Венчики как и в первом типе отогнутые 
и слабопрофилированные, орнаментиро-
ванные «гусеничными» вдавлениями по 
венчику и рядами ямок. Ниже расположен 
ряд коротких «гусеничных» вдавлений, 
либо ямок, нанесенных косо поставлен-
ным орнаментиром, под которым распо-
ложен еще один ряд круглых ямок. Днища 
плоские без закраин, часть орнаментиро-
вана ямками. 
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Рис. 1. Керамика с поселения Замятино 5. 1-20 – тип 1; 21 – иллюстрация Е.Н. Мельникова. 

 

Сюда же отнесены фрагменты венчиков 
орнаментированных по обрезу треуголь-
ными вдавлениями, а ниже рядами полу-
круглых (луновидных) ямок (рис. 2: 1, 4).
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Рис. 2. Керамика с поселения Замятино 5. Тип 2. 

В обоих типах керамики заметно при-
сутствиев качестве примеси в глиняное 
тесто (предположительно) слюды – харак-
терный признак бондарихинской керами-
ки. 

Тип 3 (49 стенок, 7 веничков, 2 днища) 
(рис. 3). Резко отличается от предыдущей 
керамики. Фрагменты красного цвета, из 
плотного теста, примесь – крупнозерни-
стый песок. 

Днища плоские без закраины, венчики, 
как отогнутые наружу, так и прямые. 

Орнаментирована керамика тонкими 
полукруглыми и волнистыми прочерчен-
ными линиями. Встречаются круглые 
вдавления.  

Для проведения анализа мы использо-
вали керамику первого и второго типов с 

поселения Замятино-5, т.к. для типа три 
пока не удалось найти точных аналогий. 

Использование песка характерно как 
для бондарихинской культуры, так и для 
керамики аким-сергеевского типа.  

По форме сосудов и профилированно-
сти венчиков керамика с поселения ближе 
к малобудковской. 

На первый взгляд похожий способ ук-
рашения венчика, технологически разный 
– на аким-сергеевской керамике это, за 
некоторым исключением - гребенка (Ста-
вицкий, 2005, 2014), а на материалах За-
мятино 5 характерные для марьяновской и 
малобудковской керамики «гусеничные» 
вдавления.
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Рис. 3. Керамика с поселения Замятино 5. Тип 3. 

Ряды ямок ниже венчика – равно 
встречаются на марьяновской, малобуд-
ковской, бондарихинской и аким-
сергеевского керамике. 

Орнамент в виде елочек характерен для 
керамики марьяновской культуры (Бере-
занская, 1988. С. 44, рис. 7) и отсутствует 
на аким-сергеевской (однако встречаются 
похожие мотивы, выполненные гребенча-
тым штампом). Разреженный «гусенич-
ный» штамп, отмечен на сосудах только 
марьяновской культуры и малобудковско-
го типа (Корохина, 2014). 

Полукруглые (луновидные) вдавления 
и ряды отпечатков «короткого» гусенич-

ного штампа нанесенного под углом 
встречаются только среди аким-
сергеевских материалов (Ставицкий, 2005. 
С. 121, рис 65: 2; С.115, рис. 49: 17), но 
для малобудковской и бондарихинской 
керамики характерны косые вдавления. 

Подводя итог, можно сказать, что в ке-
рамике с поселения Замятино-5 преобла-
дают черты малобудковского типа, с эле-
ментами присущими бондарихинской и 
марьяновской культурам. Однако присут-
ствуют на керамике и следы, возможно 
сближающие её с аким-сергеевским ти-
пом.
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Статья посвящена результатам разведочных исследований бассейна реки Нега. В ходе 

работ были обследованы 7 памятников археологии, выявленные материалы относятся к 
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В 2018 году было обследовано в преде-

лах села Фомино-Негачевка Хлевенского 
района Липецкой области устье реки Нега 
(правый приток реки Дон). Длина реки 
составляет 21 км, она имеет широко раз-
витую балочную сеть. Высота берегов 
балки достигает 40 метров. 

Несмотря на то, что Хлевенский район 
является одним из наиболее изученных в 
археологическом плане в Липецкой облас-
ти, внимание в основном уделялось доли-
не реки Дон. Притоки, в частности бас-
сейн реки Нега, обследовались не полно-
стью. 

Ранее описываемый район обследовал-
ся в 1988-1989 годах, в ходе археологиче-
ской разведки под руководством А.Н. Бес-
суднова (Бессуднов, 1988; Бессуднов, 
1989). Им было выявлено поселение ран-
него железного века (I тыс. до н.э.) Дон-
ская-Негачевка – 3, расположенное на 
склоне мыса образованного слиянием до-
лин рек Дон и Нега и поселение Фомино-
Негачевка-1 находящееся на западном 
склоне водораздельного мыса образован-
ного долинами рек Дон и Нега, отнесённое 
к новому времени (XVII-XIX вв. н.э.). От-
дельно стоит указать, что на втором посе-
лении были обнаружены 13 крупных 
кремней имеющие явные следы первичной 
обработки (Бессуднов, 1988). В ходе ар-
хеологической разведки в 1989 году также 
было выявлено поселение Фомино-
Негачевка-2, находящееся на южной ок-
раине с. Фомино-Негачевка и занимающее 
мысовую террасу в 300 метрах от реки 
Дон. Обнаруженные фрагменты керамики 
принадлежали срубной культуре (2 пол. II 

тыс. до н.э.) и сарматскому времени (пер-
вые века н.э.).  

В ходе разведочных работ сезона 
2018 г. были переобследованы ранее от-
крытые памятники Донская-Негачевка-3, 
Фомино-Негачевка–1, Фомино-Негачевка-
2. Материалы обнаружены только на двух 
последних. 

Маршрут разведки 2018 года начинался 
от устья реки Нега, по левому берегу, 
вверх по течению. Поселение Фомино-
Негачевка-3 было обнаружено на высоком 
правом берегу реки Дон, в 400 м западнее 
от места впадения реки Нега в Дон. Обна-
руженные фрагменты керамических сосу-
дов относятся к эпохе раннего железного 
века (нач. I тыс. н.э.). Керамика серого и 
черного цвета с примесью крупного песка, 
поверхность шероховатая, сохранность 
плохая. В настоящее время происходит 
оползание грунта мыса, что влечет за со-
бой скорое разрушение памятника. 

Исследования левого берега в пределах 
села Фомино-Негачевка привели к обна-
ружению двух памятников. Поселение 
Фомино-Негачевка-4 расположено на пер-
вой надпойменной террасе. При зачистке 
разрушающегося участка были выявлены 
материалы, принадлежащие к бронзовому 
веку (II тыс. до н.э.) и новому времени 
(XVII-XIX вв.). Поселение Фомино-
Негачевка-5 расположено на верхней тер-
расе реки Нега, в 1800 м западнее места 
впадения реки Нега в реку Дон. Собран-
ные материалы - фрагменты керамических 
и стеклянных сосудов нового времени 
(XVII-XIX вв.) соотносятся с моментом 
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основания села Фомино-Негачевка в 
XVII в.  

При обследовании правого берега реки 
Нега было выявлено поселение Фомино-
Негачевка-6. Собранный подъемный ма-
териал состоял из фрагментов керамики 
относящихся к срубной культуре эпохи 
бронзы (II тыс. до н.э.) и обломка кремня 
со следами обработки. 

Необходимо отметить активное уча-
стие в подготовке и проведении археоло-
гической разведки сотрудника ЛОНОО 
«Археолог» Желудкова А.С. и выпускни-
цы исторического факультета ЛГПУ Аки-
мовой Е.Н. 

В результате проведения археологиче-
ской разведки можно сделать следующие 
выводы: 

- В бассейне реки Нега на территории 
сельского поселения Фомино-Негачевка в 
настоящий момент обнаружено 6 поселе-
ний, относящихся к разным историческим 
эпохам. 

- Наибольший интерес для дальнейше-
го изучения, представляет памятник Фо-
мино-Негачевка-1 на котором, в ходе пре-
дыдущих разведок, было обнаружено 
большое количество кремнёвых отщепов, 
вероятно относящихся к каменному веку 
(Бессуднов, Козмирчук, 1990). 

- Дальнейшее изучение бассейна реки 
Нега представляется перспективным вви-
ду наличия мощной овражно-балочной 
системы. Изучения верхнего течения реки 
интересны возможностью обнаружения 
памятников типа Каширка-Седёлки. Бли-
жайший подобный памятник располагает-
ся 10-ю км севернее (Обломский, Терпи-
ловский, 1998). 

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
«Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти». 

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Бессуднов А.Н. Отчет о научно исследо-

вательской работе «Изучение архео-
логических памятников в левобереж-
ной части Липецкого Придонья» 
(Хлевенский район, 1988 г.) // Архив 
ИА РАН. 1988. 

Бессуднов А.Н., Козмирчук И.А. Отчет о 
научно-исследовательской работе 
«Изучение археологических памятни-
ков в левобережной части Липецкого 

Придонья» (Хлевенский район) за 
1990 г. // Архив ИА РАН. 1990. 

Обломский А.М. Терпиловский Р.В. По-
селение Седелки и его место среди 
памятников позднеримского времени 
Днепровского Левобережья и лесо-
степного Подонья // Археологические 
памятники Верхнего Подонья первой 
половины 1 тыс. н. э. Вып. 12. Воро-
неж, 1998. 200 с.

 

FISHERY RESEARCH IN THE BASIN OF THE RIVER 
 

S.V. Shilov*, O.N. Shilova**  
 

*Lipetsk regional scientific public organization "Archaeologist" 
**Secondary School №42 Lipetsk 

 
The article is devoted to the results of exploratory surveys of the Nega River Basin. In the 

course of the work, 7 monuments of archeology were examined, three of which were discovered 
for the first time, the identified materials belong to the Late Bronze Age, the Early Iron Age, 
and the XVII - XIX centuries. 

 
Key words: sites, early iron age, bronze age, log culture, ceramics. 



 
 

 ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 126-128 ׀ 126

 
АРХЕОЛОГИЯ РАННЕГО ЖЕЛЕЗНОГО ВЕКА, СРЕДНЕВЕКОВЬЯ И 

НОВОГО ВРЕМЕНИ 
 
 

СОВРЕМЕННЫЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ 
АСПУРГИАН 

 
© 2018 г. Д.С. Амельчакова 

 
Воронежский государственный университет 

 
В статье приводятся основные подходы к проблеме аспургиан в отечественной исто-

риографии. Рассматриваются археологические памятники с похожими конскими захоро-
нениями, которые можно идентифицировать как принадлежащие аспургианам, так же об-
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Рубеж эр для Боспорского царства – 

это время, когда все большую роль в жиз-
ни государства начинают играть племена 
не греческого происхождения. Здесь на-
чинает править династия, которая имела 
местные корни. Важную роль в её станов-
лении сыграли так называемые аспургиа-
не. Самое первое упоминание о них нахо-
дим в «Географии» Страбона. Он относит 
их к числу меотских племен, указывает 
место обитания (Страбон XI, II, 11), отме-
чает их роль в изгнании Полемона с бос-
порского престола в 8 г. до н.э. (Страбон 
XII, III, 29). 

Название «аспургиане» явно происхо-
дит от имени основателя династии Аспур-
га. Так же вполне ясно, что в его основе 
лежит иранское слово aspa – конь или as-
pabara – конник, всадник. 

В отечественной историографии имеет-
ся несколько гипотез относительно вопро-
са, кто такие аспургиане. В 1914 году по-
является работа М.И. Ростовцева, в кото-
рой начинает развиваться идея, что аспур-
гиане это некое вооруженное формирова-
ние, находящееся на службе боспорских 
царей. Он пришел к выводу: аспургиане 
это не племя, а дружина царя Аспурга, ко-
торую он привел с собой. 

В русле этой гипотезы строил свою 
концепцию другой антиковед Н.И. Со-
кольский, попытавшийся решить пробле-

му на поселенческих археологических па-
мятниках. С аспургианами он связывает 
поселение у пос. «За родину» так назы-
ваемую резиденцию Хрисалиска. Здесь 
была найдена табличка, где Хрисалиск 
упоминается как начальник аспургиан. 
Данная постройка датируется II в. до н.э., 
отсюда вывод автора о том, что аспургиа-
не появляются на Боспоре именно в этот 
период. Н.И. Сокольский считает, что по-
сле разрушение резиденции в кон. I в. до 
н.э. те же самые аспургиане, став частью 
боспорской аристократии, возводят на 
этом месте крепость (Сокольский, 1976. 
С. 89). 

Апофеозом гипотезы, что аспургине не 
отдельная этническая общность, а, вы-
шедшая из меото-сарматской среды воен-
ная сила, стал С.Ю. Сапрыкин. По его 
мнению аспургиане – это военные посе-
ленцы-катойки Боспора, проживающие в 
крепостях-батарейках, имеющие аналогии 
по всему Керченскому п-ову и получив-
шие свое название от имени того царя, ко-
торый уделял особое внимание укрепле-
нию юго-восточных рубежей государства 
(Сапрыкин, 1985. С. 65–76). Говоря об ас-
пургианах как о воинах-профессионалах, 
интересны работы Ю.А. Виноградова и 
В.А. Горончаровского. Они обосновывают 
мысль об их появлении уже в последней 
четверти II в. до н.э. В состав аспургиан, 
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как считали исследователи, входили пред-
ставители различных племен, но прежде 
всего: сарматы, сатархи. Ю.А. Виноградов 
предполагает, что они могли быть воина-
ми-катафрактариями, составляющими тя-
желовооруженную конницу. В подтвер-
ждение этой версии приводятся надгробия 
с рельефами всадников, датируемые более 
поздним временем (III в. н.э.), возможно 
принадлежащие аспургианам.  

С конца XX в. четкие контуры начина-
ет приобретать мысль, что аспургиане это 
отдельное племя меото-сарматского про-
исхождения, игравшее роль наемного вой-
ска на Боспоре. Началось все с раскопок 
под руководством А.А. Малышева Цемдо-
линского некрополя в Цемесской долине 
Таманского п-ова. Положение тел умер-
ших относительно сторон света, форма 
погребальных сооружений, земляных 
гробниц и такая деталь как миска под го-
ловой указывали на родственные связи 
хозяев некрополя с обитавшими в Прику-
банье меотскими племенами. Основной 
тип погребения – захоронение с лошадьми 
и вооружением. При раскопках некрополя 
были найдены следующие типы конских 
погребений: тройное захоронение лоша-
дей, захоронение человека с одной, двумя 
и тремя лошадьми. Отсутствие вооруже-
ния в одном из захоронений с верховой 
лошадью свидетельствует о том, что не 
все погребения этой группы были воина-
ми-профессионалами (Малышев, 2008. 
С. 79–124). 

Поддерживая данную версию, развива-
ет свою мысль А.П. Медведев, который 
привлек данные раскопок Восточного 
некрополя Фанагории, расположенного 
примерно в пределах территории указан-
ной Страбоном. Он рассматривает две ка-
тегории археологических находок, спо-
собные решить проблему аспургиан. Это 
конские захоронения на площади Восточ-
ного некрополя и связанные с аспургиа-
нами надгробия с рельефным изображени-
ем всадников и оружия сарматского типа. 
Что касается некрополя, делаются сле-
дующие заключения: 1) совместно с коня-

ми хоронили не представителей какого-то 
сословия (например, воинов-всадников), а 
членов какой-то особой этно-социальной 
группы, состоящей помимо мужчин из де-
тей и женщин; 2) такие захоронения появ-
ляются в Восточном некрополе Фанагории 
не ранее первых десятилетий I в. н.э., что 
совпадает с появлением аспургиан на Бос-
поре по данным Страбона (Медведев, 
2015. С. 63–64). 

Интерес представляют материалы с 
раскопок некрополя городища Артезиан в 
Восточном Крыму, работы на котором ве-
дутся под руководством Н.И. Винокурова. 
Основная часть погребений датируется I-
II вв. Для нас интерес представляют воин-
ские захоронения, относящиеся к концу I – 
началу II вв., которые вполне могли при-
надлежать наемным воинам; наличие в 
погребениях терракотовых статуэток в ви-
де вооруженных всадников, а так же над-
гробная плита с изображением кавалери-
стов. На некрополе найдены 15 захороне-
ний лошадей с деталями конской упряжи. 
Абсолютное большинство погребений 
включает одну особь, кроме единственно-
го тройного захоронения коней (Виноку-
ров, 2015. С. 372). 

Таким образом, на рубеже эпох в Бос-
порском царстве все более усиливается 
варварский элемент. С утверждением но-
вой династии увеличивается количество 
погребений с конями и отдельных захоро-
нений одной или нескольких лошадей 
сначала на азиатской, а затем и на евро-
пейской части Боспора. Происходит изме-
нение и в облике надгробных памятников. 
Сначала на них помещались чисто грече-
ские сюжеты, затем появляются двухъя-
русные надгробия, включающие помимо 
сцен из мирной жизни изображения кон-
ных всадников, и к концу II в. второй тип 
рельефа становится доминирующим. Ис-
следователи Боспора данного периода го-
ворят о возможном прибытии какого-то 
нового населения в его пределы. Приве-
денные выше сведения, в какой-то мере и 
позволяют связать подобные захоронения 
с загадочными аспургианами. 
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В данной публикации приводится краткая история изучения сарматских бронзовых 
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Исследованием зеркал сарматского пе-
риода начали заниматься с начала про-
шлого века такие исследователи как: 
М.И. Ростовцев, П.Д. Рау, А.М. Хазанов, 
М.Г. Мошкова, М.П. Абрамова, Б.А. Лит-
винский, М.В. Кривошеев, А.А. Глухов, 
Н.Е. Берлизов и другие. А.С. Скрипкин в 
1984 г. представил типологию зеркал 
позднесарматского времени на основе ма-
териалов погребений Нижнего Поволжья 
(Скрипкин, 1984. С. 33-34; 44-48). Позже, 
проведя статистический и типологический 
анализ, учёный выделил шесть отделов и 
двадцать два типа зеркал, в тех вариантах, 
когда форма диска коррелируется с вари-
антом ручки (Скрипкин, 1990. С. 88-97). 

Зеркала, встреченные в сарматских по-
гребениях на Верхнем Дону, подробно 
рассмотрел и описал А.П. Медведев (Мед-
ведев, 1990. С. 88, 154; Медведев, 2008. 
С. 43, 90). Всего им было зафиксировано 
десять зеркал (с учетом могильников на р. 
Воронеж). Наиболее распространенный 
тип позднесарматских зеркал-подвесок с 
боковым ушком и рельефным тамгообраз-
ным орнаментом на обратной стороне об-
наружен в Ново-Никольском курганном 
могильнике в количестве трех экземпля-
ров (курган №25, курган №37 и курган 
№48 погребение 2) (Медведев, 2008. С. 90, 
198). 

Из могильника на р. Воронеж (Черто-
вицкое I) происходит семь экземпляров 
зеркал. А.П. Медведев, опираясь на клас-
сификацию А.С. Скрипкина, относит их к 
пяти разным типам: 

1. Тип 4.7 (с валиком по краю диска) – 
1 экз. 

2. Тип 6.7 (с валиком по краю диска, 
конической выпуклостью в центре и руч-
кой-штырем) – 1 экз. 

3. Тип 1.0 вариант 2 (с большим пло-
ским диском и ручкой-штырем) – 1 экз. 

4. Тип 4.10 (зеркало-подвеска с гладкой 
неорнаментированной поверхностью и 
боковой петлей) – 3 экземпляра. 

5. Зеркало переходного типа (с плоским 
диском и еле заметной выпуклостью в 
центре) – 1 экз. (Медведев, 2008. С.43). 

В 2016-2017 гг. в г. Липецке, по адресу 
Петровский проезд, 1, под руководством 
одного из авторов (Клюкойть, 2018) про-
водились спасательные археологические 
работы, в ходе которых ниже слоев XVIII-
XIX вв. было выявлено 6 погребений раз-
ной степени сохранности, относящихся к 
сарматской культуре (Голышкин, Клю-
койть, 2018. С. 207). В погребении №3 
(рис. 1, 1) были обнаружены фрагменты 
зеркала. На основе вещевого материала 
погребения, мы попытались предположить 
к какому из типов сарматских зеркал мо-
гут относиться его фрагменты.  

Основной датирующий материал по-
гребения № 3 это фибула и бусы. Фибула 
была обнаружена на груди – проволочная 
одночленная лучковая подвязная с высо-
кой мягко изогнутой дужкой, с почти рав-
ной (или слегка расширенной) по ширине 
корпусу ножкой. Согласно А.К. Амброзу, 
скорее всего, это вариант 2 (втор. пол. I – 
нач. II в. н.э.). В районе голени зафикси-
ровано большое скопление мелкого бисера 
синего цвета, которым, вероятнее всего, 
была украшена обувь или подол платья. 
Крупные скопления бус также 
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Рис. 1. Могильник Петровский проезд: 1 – общий план погребения; 2 – зеркало в положении «in 

situ»; 3 – фрагменты зеркала после выборки из заполнения погребения. 

 
присутствуют в районе груди и запястий. 
Всего их в погребении было зафиксирова-
но порядка 165 экземпляров (Клюкойть, 
2018. С. 110-111). По предварительным 
данным можно сказать, что все они дати-
руются I-II вв. н.э. (Клюкойть, Голышкин, 
2017. С. 81). В ногах погребенной распо-
лагались два сосуда, между которыми бы-
ли зафиксированы четыре обломка одного 
зеркала (рис. 1, 2) (Клюкойть, 2018. 
С. 112).  

Несмотря на плохое состояние, мы мо-

жем сказать, что примерный диаметр зер-
кала составляет семь сантиметров. По-
скольку по краю диска отсутствуют следы 
валика и тамгообразные знаки, можно 
предположить, что оно могло относиться к 
типу 1.0. без ручек варианту 1 или 1.6. с 
плоской клиновидной ручкой (Скрипкин, 
1990. С. 93-94). Данные типы взяты за ос-
нову еще и потому, что наиболее близки 
по размерам к нашему зеркалу. 

Мы полагаем, что зеркало из погребе-
ния №3 могильника Петровский проезд, 
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принадлежит, скорее всего, к тем типам, 
которые встречены в кургане 2/41 погре-
бении 2 I-го Чертовицкого могильника 
(рис. 2, 2) и в грунтовом погребении 2 

(рис. 2, 3). Все они относятся к середине I 
– началу II века н.э. (Медведев, 2008. 
С. 48).

 
Рис. 2. Местонахождение зеркал и их сравнительный анализ: 1 – карта могильников Верхнего До-
на, в которых были обнаружены зеркала сарматского времени (1 – Ново-Никольский курганный 
могильник, 2 – Чертовицкое I, 3 – могильник Петровский проезд); 2 – зеркало из погребения №2 

кургана №2/41 I Чертовицкого могильника; 3 – зеркало из грунтового погребения №2 I Чертовиц-
кого могильника. 

 
Зеркала в жизни сармат играли значи-

тельную роль в отправлении религиозных 
культов, тесно связанных с анимистиче-
скими верованиями. Этим объясняется 
широко распространенный обычай пред-
намеренной порчи их во время соверше-
ния погребений (Скрипкин, 1990. С. 90). 
Этнографические исследования дают нам 
широкий спектр понимания магического 
значения их у различных народов. Одно из 
самых распространенных представлений о 
влиянии зеркала на человека является вера 

в то, что в нём, как и в воде, отражается 
душа, соответственно, страх вызывает 
представление, что душа не сможет вер-
нуться обратно из зеркала в тело человека, 
что приведет к различным несчастьям и к 
смерти (Вагнер, 2012. С. 173).  

Основные итоги: 
1. Известные сарматские зеркала на 

Верхнем Дону относятся ко 2-й половине I 
– началу II вв. н.э. 

2. Зеркало из погребения №3 могиль-
ника Петровский проезд вписывается в 
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общую концепцию позднесарматских 
верхнедонских памятников. 

3. Зеркала сарматского времени встре-
чаются на территории Верхнего Дона не 

только в могильниках, но и на бытовых 
памятниках, но эта тема требует отдельно-
го изучения.  
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Поселения позднеримского времени, обнаруженные на территории Верхнего Подонья, 
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Географические информационные сис-

темы активно используются для решения 
разнообразных исследовательских задач в 
различных сферах деятельности человека 
(Безвершенко, 2015. С. 143-146). Геоин-
формационные системы (ГИС) в археоло-
гии применяются около 30 лет. ГИС-
технологии являются широко востребо-
ванной методикой при проведении про-
странственного анализа археологических 
объектов (Гарбузов, 2007). 

Поселения позднеримского времени, 
обнаруженные на территории Верхнего 
Подонья, являются очень удобным объек-
том использования ГИС-технологий. Па-
мятники представлены единственным ти-
пом – селищами, городища и некрополи 
не обнаружены. Культурный слой на дан-
ных памятниках очень тонок, селища су-
ществовали крайне недолго (Обломский, 
2001). Чаще всего находки обнаружива-
ются лишь в строительных объектах – 
ямах и постройках. Таким образом, карто-
графируя памятники середины III – начала 
IV в. н.э., мы можем наблюдать реальную 
картину распространения древних селищ в 
узкий хронологический промежуток. 

В результате сплошных разведок и мо-
ниторинга археологических памятников 
позднеримского времени в бассейнах рек 
Семенек и Красивая Меча экспедицией 
«Поиск» было выявлено 7 поселений, ко-
торые делились на отдельные усадебные 
комплексы. Задачей настоящего исследо-

вания является начальный анализ законо-
мерностей в расположении поселений. 

На современный момент существуют 
разнообразные методы пространственного 
моделирования, применяемые в археоло-
гии (Никулина и др., 2018. С. 117-125). 
Одним из наиболее используемых методов 
анализа является метод построения поли-
гонов Тиссена, также называемые диа-
граммами Дирихле и диаграммами Воро-
ного. 

Процесс создания полигонов Вороного 
достаточно прост. Если в проекте есть не-
сколько точечных объектов, то можно 
представить, что каждая точка окружена 
неправильным многоугольником. Граница 
этого многоугольника проходит на сере-
дине расстояния между данной точкой и 
всеми соседними точками. В таком случае 
каждая точка покрытия будет иметь свой 
собственный полигон Вороного, показы-
вающий область влияния только данной 
точки. Эту область при археологическом 
анализе можно рассматривать как область 
потенциальной экономической зоны во-
круг поселения (Коробов, 2015. С. 148) 
(рис. 1). 
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Рис. 1. Полигоны Вороного вокруг памятников археологии. 

Рис. 2. Предполагаемые области хозяйственного освоения древней территории с учетом естест-
венных границ (рек). 

Рис. 3. Предполагаемая зона хозяйственного освоения древней территории радиусом 5 км. 1 - по-
селение Писарево 1; 2 - поселение Коллектив 1; 3 - поселение Каширка 1, 2;  4 - поселение Малин-

ки; 5 - поселение Кузьминки 3; 6-7 – поселения у с. Мочилки. 
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Полигоны Вороного имеют существен-
ный недостаток: территория рассматрива-
ется без учета внутренних барьеров (на-
пример, каньоны рек), которые являются 
естественными границами.  

Устранить этот недостаток можно с 
помощью «экспертной оценки». Ориенти-
руясь на границы, установленные с помо-
щью полигонов Вороного, вручную соз-
даются полигоны с учетом естественных 
барьеров: в данном случае это реки Семе-
нёк и Красивая Меча (рис. 2). 

Можно отметить, что область влияния 
точек значительно уменьшилась. Но за 
такими памятниками как «Малинки», 
«Писарево» и «Мочилки» (с правого бере-
га р. Красивая Меча) все еще сохранилась 
большая зона влияния. Для более точного 
определения потенциальной экономиче-
ской зоны поселения, необходимо учиты-
вать рельеф и энергетические затраты на 
передвижение по местности. 

Д.С. Коробов предлагает выделять зону 
хозяйственного освоения в час ходьбы от 
поселения (Коробов, 2015. С. 147). Учи-
тывая равнинный рельеф данной местно-
сти, час ходьбы будет составлять пример-
но 5 км (рис. 3). 

Таким образом, картографирование 
памятников позднеримского времени по-
зволяет сделать вывод о равномерном 
распределении древних селищ вдоль рек. 
Они располагались на расстоянии тради-
ционной для земледельцев зоны хозяйст-
венного освоения. Такое «правильное» 
распределение поселений позволяет сде-
лать несколько выводов. 

В литературе утвердилось мнение об 
уничтожении верхнедонских поселений 
позднеримского времени в результате на-

шествия готов (Обломский, 2008. С. 152; 
Обломский, 2017. С. 83-84). Главным до-
казательством этому являются многочис-
ленные находки сильнообожженной гли-
няной обмазки от сооружений. При этом 
нашествие представляется планомерным, 
так как археологический материал отвер-
гает идею внезапности нападения. Насе-
ление оставило после себя лишь незначи-
тельное количество потерянных вещей.  

Картографирование памятников позд-
неримского времени не подтверждает вы-
вод об их гибели в ходе военной опера-
ции. Жители древности, находящиеся в 
условиях военной опасности, принимали 
определенные меры для отпора врагу, что 
отражалось в расположении и характере 
поселений. Такие общности либо создава-
ли городища, вокруг которых концентри-
ровались поселения, либо увеличивали 
размеры селищ. В позднеримское временя 
на территории Верхнего Подонья такие 
процессы не зафиксированы. 

Картография памятников археологии 
позволяет сделать предварительные выво-
ды о социально-экономическом развитии 
древнего населения. На исследуемой тер-
ритории хорошо заметно отсутствие глав-
ного поселения, которое выделялось бы 
своей площадью или характером находок. 
Кроме того, ярко фиксируется разделение 
поселков на отдельные усадьбы, что соот-
ветствует делению общины на отдельные 
семьи. Все это характеризует родовую 
структуру общества. 

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ и Липецкой об-
ласти в рамках проекта №18-49-480006 
р_а. 
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Settlements of the late Roman times, found in the Upper Don region, are a very convenient 

object of using GIS technologies. One of the most used methods of analysis, using GIS technol-
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Voronoi diagrams. 
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В статье реконструируется погребальный костюм населения гуннского времени терри-
тории Верхнего Подонья. Анализируется наличие и место расположение погребального 
инвентаря. 

 
Ключевые слова: гуннское время, погребальный костюм, Острая Лука Дона, могиль-

ники у с. Ксизово, «княжеское погребение», Мухино-2, Каменка. 
 
Памятники гуннского времени на тер-

ритории Верхнего Подонья были открыты 
в середине 1990-х гг. и выделены в от-
дельную группу А.М. Обломским в 1999 г. 
(Обломский, 1999). Материальная культу-
ра этого населения достаточно хорошо 
изучена, основные памятники опублико-
ваны. Это позволяет обратиться к рас-
смотрению костюма древнего населения, 
элементы которого обнаружены в погре-
бальных комплексах. 

В статье рассматриваются материалы 
могильников, расположенных у этого се-
ла, – Ксизово-17 и Ксизово-19, изученных 
раннеславянской экспедицией РАН под 
руководством А.М. Обломского в 2003-
2008 гг. (Обломский, 2004), а также еди-
ничные захоронения с поселений Мухино-
2 и Каменка (Мастыкова, Земцов, 2014). К 
гуннскому времени на этих некрополях 
относится 113 захоронений. Данные по 
этим захоронениям мы поместили в свод-
ную аналитическую таблицу. 

Одна из целей данной статьи – опреде-
лить половозрастные особенности костю-
ма. Материалы некрополей были изучены 
антропологами, которые определили пол 
для 63 индивидов. (Рабжаева, 2002). 

Среди этой выборки - 19 захоронений 
детей различного возраста, от новорож-
денных до 14 лет. В группе взрослых ин-
дивидов определены костяки 32 женщин и 
31 мужчины. Таким образом, общая вели-
чина детской смертности составляет около 
23% (Добровольская, Решетова, 2015). 
Важно отметить, что значительная доля 

детских смертей приходиться на возраст 
до 1 года. 

Для женщин средний возраст составля-
ет – 30,5 лет, а для мужчин – почти 40 лет. 
Как правило, большой процент смертно-
сти женщин в ранних возрастах связан с 
высоким уровнем рождаемости. Группа 
мужчин демонстрирует более высокое ка-
чество жизни, проявляющаяся в относи-
тельно высокой её продолжительности. 

Интересно изучить проявление более 
высокого статуса мужчины на примере 
костюма. 

Особенностью захоронений гуннского 
времени на территории Верхнего Подонья 
является большой процент разрушенных 
костяков, что связано с обрядом обезвре-
живания покойника. Могилы вскрывались 
через несколько месяцев – лет после по-
гребения, кости перемешивались, частич-
но изымались. Мы имеем данные о 54 раз-
рушенных захоронениях и 23 неразру-
шенных. Таким образом, 61% захоронений 
было вторично вскрыто. 

А.М. Обломский поставил вопрос о 
причинах разрушения верхнедонских за-
хоронений, предложив два варианта - ри-
туал или грабёж? (Обломский, 1999). Для 
ответа на этот вопрос, мы произвели срав-
нение количества предметов в разрушен-
ных и неразрушенных погребениях, учи-
тывая пол погребенных. 

В мужских неразрушенных погребени-
ях было обнаружено лишь 2 предмета, в 
разрушенных - 10. В женских разрушен-
ных захоронениях найдено 4 предмета, в 
неразрушенных – 5. Подобный анализ до-
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казывает ритуальную составляющую раз-
рушения захоронений. 

В целом, могильники довольно бедные, 
но имелись отдельные богатые захороне-
ния. Отсутствие инвентаря прослежено в 
84 захоронениях, что составляет 74%. 

Анализируя данные таблицы, можно 
сделать следующее описание инвентаря в 
обнаруженных погребениях по гендерно-
му признаку. 

.  
Рис. 1. Реконструкция погребального костюма гуннского времени. 

 
Детские захоронения с инвентарём 

представлены 20 комплексами. На мо-
гильнике Кизово-17 в погребении 3 обна-
ружена бронзовая серьга у височной кос-
ти, в погребении 7 внутри черепа обнару-
жена бронзовая бляшка, в захоронении 18 
ниже груди зафиксирована железная 
пряжка с бронзовым язычком. 

Таким образом, погребальная одежда у 
детей украшалась небольшим количест-
вом элементов. Костюм дополнялся серь-
гой, бусиной, бронзовыми бляшками, же-
лезными пряжками и бронзовым брасле-
том (рис. 1, 1). 

Мужские захоронения представлены 31 
погребением. На могильнике Ксизово-17 в 
погребении 19 под костями черепа были 
зафиксированы следы кожаного тлена, 
очевидно, от головного убора. Также об-

наружены куски ножа и бритвы, остатки, 
вероятно, портупеи. В погребении 56 око-
ло черепа обнаружены две пряжки, на но-
гах, в районе лодыжек, прослежены остат-
ки кожаной обуви. Она, видимо, представ-
ляла собой нечто вроде низких сапог, ко-
торые стягивались пришитым к нему рем-
нем с пряжкой. На могильнике Ксизово-19 
в погребении 17 на дне ямы обнаружено 
бронзовое колечко. 

Таким образом, мужской костюм более 
богат. Он включает наборы пряжек от 
поясов, портупей, обувь (как низкие, так и 
высокие сапоги), фибулы, оружие, пред-
меты быта (ножи, бритвы, подвешенные к 
поясу), серьги, прослежены следы кожа-
ного тлена от головного убора и штанов, 
кольцо, бусины (рис. 1, 2). 
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Женских захоронений обнаружено 32. 
В Ксизово-17 в погребении 2 под нижней 
челюстью скелета были найдены две стек-
лянные бусины, на левом плече лежала 
фибула, рядом с ней гребень из рога, зер-
кало, три комочка белой известняковой, 
но очень мелко помолотой массы (воз-
можно, пудры), у таза обнаружена пряжка. 
В могильнике Ксизово-19, в погребении 
13, на правой руке погребенной был обна-
ружен бронзовый браслет, около колена – 
бусина, на левой стороне черепа бронзо-
вое кольцо, в районе шеи погребенной за-
фиксировано скопление 20 бусин и 88 би-
серин. После снятия костей черепа выяс-
нилось, что под ним сохранились детали 
головного убора, который состоял из би-
сера и остатков подвесок из бронзы.  

Женский костюм чаще всего украшался 
бусами. Кроме них встречаются фибулы, 
гребни, зеркала, бусы, поясные пряжки, 

пинцет, серьги, браслеты, кольцо, детали 
головного убора (отрезок ленты шириной 
около 5 см), перстень, костяная проколка 
(рис. 1, 3). 

Таким образом, погребальный костюм 
гуннского времени Верхнего Подонья 
имел существенные отличия по гендерно-
му и возрастному принципу. Полученный 
результат может быть рассмотрен как сви-
детельство значительно более низкого ка-
чества жизни женской части сообщества. 
Несмотря на это предположение, также 
было обнаружено женское «княжеское» 
захоронение (на поселении Мухино-2). В 
настоящий момент затруднительно опре-
делить истоки формирования костюма, 
как мужского, так и женского. В первой 
половине I тыс. н.э. складывается интер-
национальный костюм, характерный для 
огромной территории Средиземноморья. 
(Мастыкова, 2009). 
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Статья посвящена результатам мониторинга памятников типа Каширка-Седелки, вы-
явленных в разные годы в бассейне р. Семенек (Краснинский район) и р. Красивая Меча 
(в пределах Лебедянского района Липецкой области). В результате исследований переоб-
следованы и уточнены границы 9 памятников. Особенности расположения и внутренней 
организации поселений позволяют говорить о достаточно плотном заселении данной тер-
ритории в позднеримское время.  

 
Ключевые слова: Верхний Дон, река Красивая Меча, река Семенек, поселения типа 

Каширки-Седелок. 
 

Памятники позднеримского времени 
были выделены в отдельную группу 
А.М. Обломским в 1999 г. (Обломский, 
1999). По наиболее известным поселениям 
они получили название «памятники типа 
Каширки-Седелок» и были датированы 
серединой-концом III – началом IV в. н.э. 
(Обломский, 2001). 

После первоначального всплеска поле-
вого изучения поселений позднеримского 
времени в 1993-1998 гг., интерес исследо-
вателей к данной группе древностей угас. 
Причиной этому стала слабая насыщен-
ность культурного слоя памятников, и, как 
следствие, - необходимость изучения по-
селений большими площадями, трудоем-
кость работ.  

На территории Липецкой области вы-
явлено около 100 поселений позднерим-
ского времени, которые преимущественно 
располагаются в правобережье р. Дон. К 
настоящему моменту имеются обобщаю-
щие работы по памятникам типа Кашир-
ки-Седелок (Обломский, 2001). Это осво-
бождает от необходимости характеристи-
ки данной группы поселений в рамках 
данной статьи. 

Важнейшими задачами в изучении по-
селений позднеримского времени Верхне-
го Подонья является составление свода 
памятников и анализ их пространственно-
го распространения. С этой целью была 
поставлена задача произвести мониторинг 

памятников позднеримского времени для 
определения их границ и площади.  

В рамках данной статьи рассматрива-
ются итоги мониторинга поселений, выяв-
ленных в разные годы в бассейне р. Семе-
нек (Краснинский район) и р. Красивая 
Меча (Лебедянский район Липецкой об-
ласти). В результате исследований пере-
обследованы и уточнены границы 9 па-
мятников. На них была обнаружена гли-
няная сильнообожженная обмазка от на-
земных домов и характерная груболепная 
керамика. 

В 1989 г. С.И. Бражникова осуществи-
ла разведку по р. Семенек, было выявлено 
несколько археологических пунктов позд-
неримского времени – поселения Звягино-
1 и 2, Писарево, Каширка-1 и 2, Коллек-
тив-1 (Бражникова, 1990). Так как на тот 
момент памятники типа Каширки-Седелок 
еще не были выделены, исследовательни-
ца отнесла обнаруженные пункты к бор-
шевской культуре. 

В верхнем течении р. Семенек, на пра-
вом берегу, С.И. Бражниковой были ис-
следованы поселения Звягино-1 и 2. Во 
время мониторинга 2018 г. эти памятники 
обнаружены не были. 

На территории среднего течения р. Се-
менек нами были переобследованы посе-
ления Писарево 1, Коллектив 1, Каширка-
1 и 2.  

Поселение Писарево 1 расположено на 
правом берегу р. Семенек. Оно изучалось 
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Рис. 1. Схема расположения памятников: 1 – Звягино поселение 1, 2; 2 – поселение Писарево 1; 

3 – поселение Каширка 1, 2; 4 – поселение Коллектив 1; 5 – поселение Кузьминки 3; 6 – поселение 
Малинки; 7 – поселение у с. Мочилки; 8 – селище 2 у д. Мочилки. 

 

А.М. Обломским в 1995 г., в результате 
были обнаружены следы металлургиче-
ского производства (Обломский, 1998). В 
2018 г. раскопки были продолжены с це-
лью поиска металлургического горна. 
Общая площадь памятника 21884 кв.м. 
Скорее всего, поселение было разделено 
на отдельные усадьбы. Выделение их за-
труднительно, так как поверхность посе-
ления покрыта лесом. 

Поселение Коллектив 1 расположено 
на левом берегу р. Семенек в 6,3 км к се-
веро-востоку от поселение Писарево 1. В 
результате сборов подъемного материала 
выявлены 4 усадьбы древнего селища. 
Усадьбы расположены на первой надпой-
менной террасе коренного берега реки. Их 
площадь варьируется от 2,5 до 20 тыс. 
кв.м. Расстояние между усадьбами 150-
270 м.  

Поселения Каширка-1 и 2 находятся в 
0,85 км к юго-востоку от поселения Кол-
лектив 1. Памятник занимает площадку на 
левом берегу ручья Сухой Семенек (пра-
вый приток р. Семенек). Поселения изуча-
лись А.Н. Бессудновым в 1993-1994 гг. 
(Бессуднов, Обломский, 1996). Видимо, 

здесь существовало две древние усадьбы, 
при этом одна из них (поселение Кашир-
ка-1), уничтожена в результате оползней 
берега реки. Площадь поселения около 20 
тыс. кв.м.  

Бассейн р. Красивая Меча в пределах 
Лебедянского района изучался В.И. Мат-
веевой, Н.А. Тропиным, А.А. Иншаковым. 
В ходе мониторинга были осмотрены по-
селения Сергиевское 1 и 2, Кузьминки-3, 
Малинки, Мочилки, поселения 1 и 2 у с. 
Троекурово, На поселениях у с. Сергиев-
ское и Троекурово слой позднеримского 
времени обнаружен не был. 

На правом берегу р. Красивая Меча об-
следовано поселение у с. Кузьминки, от-
крытое В.И. Матвеевой в 1974 году (Мат-
веева, 1974). Выявлены три участка рас-
пространения подъемного материала, рас-
положенные на сниженном склоне корен-
ного берега реки. Они имели площадь от 3 
до 21 тыс. кв. м. Участки вытянуты вдоль 
берега и находятся на расстоянии 90-160 м 
друг от друга.   

В 0,5 км к югу от поселения Кузьмин-
ки, на правом берегу р. Красивая меча, 
обследовано поселение Малинки, откры-



 
 

МОНИТОРИНГ ПАМЯТНИКОВ ПОЗДНЕРИМСКОГО ВРЕМЕНИ В БАССЕЙНЕ… 143 ׀ 

143 

тое В.И. Матвеевой в 1974 г. (Матвеева, 
1974). На этом памятнике концентрация 
подъемного материала зафиксирована на 
трех участках, вытянутых вдоль берега. 
Площадь участков варьируется от 4 до 21 
тыс. кв. м, расстояние между ними - 40-
170 м.   

Ниже по течению, в 11 км от поселения 
Малинки, на правом берегу, обследовано 
поселение у с. Мочилки, открытое 
В.И. Матвеевой в 1972 г. и обследованное 
Н.А. Тропиным в 2002 г. (Матвеева, 1972; 
Тропин, 2002). Здесь также обнаружено 
три участка концентрации подъемного ма-
териала площадью 2,7-10 тыс. кв. м., кото-
рые находились на расстоянии 75-140 м 
друг от друга. На противоположенном бе-
регу р. Красивая Меча обследовано сели-
ще 2 у д. Мочилки. Зафиксировано скоп-

ление подъемного материала на площади 
6 тыс. кв. м.  

Таким образом, бассейны рек Семенек 
и Красивая Меча были достаточно плотно 
заселены в позднеримское время. Поселе-
ния находились на расстоянии 6-10 км 
друг от друга. Каждое из поселений со-
стояло из нескольких усадеб, расположен-
ных на расстоянии 50-150 м друг от друга. 
Такая схема расположения и деления по-
селений не характерна для территории 
Верхнего Подонья в другие исторические 
периоды. Причины подобного расположе-
ния, видимо, обусловлены социально-
экономическими причинами.  

Исследование выполнено при финан-
совой поддержке РФФИ и Липецкой об-
ласти в рамках проекта №18-49-480006 
р_а. 
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Данная статья посвящена инвентарю Армиёвского могильника, а именно наконечни-
кам копий. Работа рассматривается на основе археологических раскопок могильника со-
ветскими учёными, а также на теоретических сведениях. Также в статье поднята пробле-
ма датировки могильника на основе вещественного комплекса.  
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Армиёвский могильник расположен-
ный в Шемышейском районе Пензенской 
области в 4,5 км к западу от села Армиёво 
был открыт в 1926 г.П.С. Рыковым. В 
1926-27 гг. им на памятнике было вскрыто 
129 могил, Общую площадь могильника 
он оценивал в 5,5 – 6 тыс.кв.м (Рыков, 
1930. С. 1). В 1960, 1961 и 1969 годах рас-
копки продолжил М.Р. Полесских, кото-
рый вскрыл ещё 110 захоронений (Полес-
ских, 1979. С. 6). Из 239 погребений мо-
гильника: мужских – 60, женских – 94, 
детских – 25. У 60 пол и возраст не опре-
делён.  

Вопросы хронологии Армиёвского мо-
гильника носят дискуссионный характер. 
П.С. Рыков полагал, что основное время 
существования это V в., ранние захороне-
ния он относил к IV в., а поздние к VI в. 
(Рыков, 1930. С. 38). М.Р. Полесских вре-
мя бытования могильника было определе-
но VI – VII в. (Полесских, 1979.С. 49-50). 
В.В. Ставицкий и Н.А. Нестерова (2018), 
анализируя находки серповидных гривен, 
пришли к выводу, что на памятнике нет 
погребений, которые могли бы относиться 
к VII в. 

Целью нашей статьи является анализ 
наконечники копий. Первая классифика-
ция наконечников копий могильника была 
разработана П.С. Рыков, который разде-
лил их на 4 группы. Первую группу пред-
ставляют собой наконечники четырёх-
гранной листовидной формы с несомкну-
той втулкой. Длина всего наконечника 
варьируется от 23 до 28 см, длина пера 14 
см, ширина пера до 3,5 см. Вторую группу 
образуют такие же по форме наконечники, 
но меньшего размера (от 18 до 20 см). 
Третья группа включает короткие (16-

19 см) наконечники с небольшой сомкну-
той втулкой (4-9 см). Четвёртую группу 
образует найденный в единственном эк-
земпляре наконечник с треугольным пе-
ром - 12 см, при общей длине в 19 см (Ры-
ков, 1930. С. 35).  

М.Р. Полесских помимо вышеуказан-
ных типов, выделяет ещё два типа нако-
нечников: вильчатый из погребения 
№ 182, длиной 18 см, а также ромбовид-
ный с длинной втулкой и пером, общая 
длина которого составляет 27 см (погре-
бение № 128) (Полесских, 1979. С. 49). 
Кроме того Полесских были обнаружены 
наконечники в погребениях № 178, 191, 
133, 177. Особенно интересным представ-
ляется последнее, т.к. является женским. 
Там обнаружено два наконечника листо-
видной формы и легким ребром для жест-
кости вдоль пера (Полесских, 1979. С. 32, 
С. 36). 

Следует отметить, что в своей класси-
фикации копий П.С. Рыков выделяет та-
кой признак, как сомкнутость или несомк-
нутость втулки. В описании копий 
М.Р. Полесских этот признак отсутствует. 
Можно предположить, что Павел Сергее-
вич выделяет данный признак как отличи-
тельный, присущий данному памятнику 
или культуре в целом. 

Важное значение для классификации 
наконечников Армиевского могильника 
имели разработки В.Н. Шитова. Он разде-
ляет наконечники I тысячелетия по раз-
личным периодам. Основной период су-
ществования Армиёвского могильника, 
приходится на V – VI вв. В.Н. Шитов ука-
зывает, что наибольшее распространение в 
это время получили ромбовидные 
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Рис. 1. Основные типы наконечников копий в АМ по П.С. Рыкову.  

 

наконечники со средним пером 14 – 17 см 
и маленьким в 10 – 14 см. Также он ука-
зывает, что нередко до середины VIII в. 
встречаются двушипные наконечники. 
Подобные виды наконечников встречают-
ся и в раскопе П.С. Рыкова и в раскопе 
М.Р. Полесских. Редкими находками этого 
периода, как указывает В.Н. Шитов, явля-
ются наконечники, длина пера которых 
превышает 17 см. Если обратиться к 
предметам могильника, то мы действи-
тельно убедимся в отсутствии таковых. 
Однако несколько по-иному дело обстоит 
с листовидными наконечниками. 
В.Н. Шитов говорит о том, что данный 
тип наконечников не свойственен 3 чет-
верти I тысячелетия, в то время как встре-
чаем его во 2 четверти по данной класси-
фикации и датируется III – V вв. (Шитов, 
1977.С. 114-117). Проводя анализ нако-
нечников копий, обнаруженных и 
П.С. Рыковым и М.Р. Полесских, можно 
подсчитать, что всего их 27. Из них 7 
имеют листовидную форму, что составля-
ет 26% от всего числа. То есть четверть 
наконечников, опираясь на классифика-
цию В.Н. Шитова, принадлежат более 

раннему времени, в то время как Полес-
ских указывал нижнюю границу могиль-
ника VI в. Таким образом, мы можем 
предположить и более ранее происхожде-
ние Армиёвского могильника и обозна-
чить нижнюю границу V в., как считал 
П.С. Рыков. 

Время бытования могильника относит-
ся к эпохе Великого переселения народов, 
в которую, по мнению ряда авторов (Мяс-
никова, 2014; Ставицкий, 2014; Мяснико-
ва, Ставицкий, 2014), оказались вовлечены 
и мордовские племена. Основная группа 
наконечников с ромбовидной и двушип-
ной формой могильника (74%) относится 
к 3 четверти I тысячелетия, т. е. в этот пе-
риод можно заметить увеличение степени 
милитаризации людей района Армиёвско-
го могильника. Аналогичные процессы в 
это время фиксируются и в материалах 
Абрамовского могильника (Ставицкий, 
2013). М.Р. Полесских отмечает появление 
в погребениях Армиевского могильника 
мечей, что связывает с появлением на юге 
тюркских племён (Полесских, 1968. 
С. 198-207). Контакты с ними могли осу-
ществляться как мирным путём, на что 
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указывает наличие женских украшений 
южного происхождения, так и военным, о 
чём свидетельствует появление мечей и 
увеличение числа наконечников копий. 
Также об интегрированности мордвы По-
сурья в общемировые процессы указывает 
её переселение на р. Цну и Верхнюю 
Мокшу в VII в. (Мясникова, 2014.С. 617-
619; Ставицкий, 2016). 

Подводя итог, можно оценить степень 
милитаризации того общества, которое 
оставило нам Армиёвский могильник. На 
наш взгляд, её уровень можно считать не 

очень высоким, но всё же весьма значи-
тельным. Подобный вывод можно сделать 
на том, что в эпоху Великого переселения 
народов соседи мордвы были особенно 
активны, имели место межкультурные 
контакты, которые не всегда проходили 
мирно, о чём свидетельствует увеличение 
числа вооружения. Также нельзя не отме-
тить тот факт, что в легендах и захороне-
ниях присутствуют следы женщины-
воина, что предполагает особую необхо-
димость данного рода занятий.
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В статье рассматривается серия антропоморфных фигурок, происходящих из Крыма, 

Среднего Поднепровья, Венгрии и Северного Кавказа, и являющихся аналогиями для 
бляхи из могильника у села Лучистое. Также в работе предложена типология этих изде-
лий, в основу которой положена стилистика и функциональное назначение фигурок. 
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В одном из склепов раннесредневеко-
вого могильника у села Лучистое в юго-
западном Крыму присутствует женское 
погребение в сопроводительном инвента-
ре, которого, среди прочих вещей, нахо-
дилась литая антропоморфная фигурка 
(рис. 1, 1) (Айбабин, Хайрединова, 2014. 
С. 95, Табл. 126, 134: 3). Склеп № 65, со-
держащий данное захоронение, является 
многослойным, погребение № 2 с антро-
поморфной фигуркой, наряду с детским 
погребением № 1 находилось в первом 
(верхнем) слое склепа. Инвентарь обоих 
погребений включает в себя пару фибул 
днепровской подгруппы и ряд других ве-
щей, характерных для днепровских кладов 
первой группы (Айбабин, Хайрединова, 
2014. С. 94-95, Табл. 126, 128-136) (Щег-
лова, 1990). Погребения включающие в 
себя вещи днепровского круга, на наш 
взгляд, правомерно выделять в отдельную 
группу в рамках могильников юго-
западного Крыма VI-VII вв. н.э. 

В публикации могильника у села Лучи-
стое антропоморфная фигурка названа 
расплывчатым словом «бляха» (Айбабин, 
Хайрединова, 2014. С. 99). Конкретное 
функциональное назначение находки дей-
ствительно не очевидно. В отличие от 
большинства аналогий, речь о которых 
чуть ниже, она не имеет ни ушка для под-
вешивания, ни отверстий для заклепок. В 
тоже время, у находки присутствуют три 
трапециевидных выступа на внешней сто-
роне кольца, в которое вписана человече-
ская фигурка, функциональное назначение 
этих выступов непонятно. Определенное 

сходство имеется с парой разделителей 
конской узды из Мартыновского клада, 
которые также названы бляхами 
(рис.1, 11) (Корзухина, 1996. С. 366, 
табл. 13: 3). Они представляют собой ли-
тое кольцо с вписанным внутрь узором и 
имеют три трапециевидных выступа по 
разным сторонам кольца. Однако в отли-
чие от бляхи из Лучистого выступы на 
разделителях из Мартыновки не сплош-
ные, а с прорезями для ремней, что и оп-
ределяет их функциональное назначение. 
Таким образом, несмотря на определенное 
сходство, уверенно сказать, что находка из 
Лучистого является деталью конской уп-
ряжи нельзя, поскольку бляха в нем лежа-
ла в районе грудной клетки женского кос-
тяка оборотной стороной вверх (Айбабин, 
Хайрединова, 2014. С. 95). При этом кости 
были переворошены и определить нахо-
дилась ли вещь insitu невозможно, как не-
возможно сказать являлась ли она деталью 
одежды или была положена на костяк. 

Что касается аналогий для бляхи из 
Лучистого, то ближайшими в типологиче-
ском отношении являются две литые ан-
тропоморфные фигурки из могильника 
аварского времени Тисафюред (Венгрия) 
(рис.1, 4, 5) (Garam, 1995. Taf. 71, 230) и 
одна случайная находка, происходящая из 
Черкасского или Чигиринского уездов и 
хранящая в КИМе (рис.1, 12) (Корзухина, 
1996. С. 374). Все четыре предмета пред-
ставляют собой литую мужскую фигурку, 
вписанную в кольцо. Ноги и руки широко 
расставлены, руки также подняты вверх. 
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На голове мужчины присутствует свое-
образный головной убор, напоминающий 
трехчастный «шутовской» колпак или 
треуголку со свисающий в разные сторо-
ны концами (исключением является бляха 
из погребения 262 в Тисафюреде, на ней 
колпака нет). У человечка из Лучистого 
головной убор дополнительно украшен 
подвесками или бубенчиками. Кроме того, 

у фигурок из Лучистого и из коллекции 
КИМа прорисована верхняя одежда, пред-
ставляющая собой расстёгнутую куртку 
или кафтан под которым видна рубаха с 
вышивкой. Аналогичным образом изо-
бражена одежда на антропоморфных на-
кладках из Мартыновского клада, что 
сближает эти предметы между собой. 

 
Рис. 1. Антропоморфные украшения VI-VII вв. н.э. 1-Лучистое; 2-Эски-Кермен; 3-случайная 

находка, коллекция из Нальчика; 4,5-Тисафюред; 6-Гиляч; 7-11-Мартыновка; 12-Черкасский или 
Чигиринский уезд; 13-окрестности Кисловодска; 14-станица Преградная; 15-случайная находка, 

коллекция из Баксана; 16-Мокрая Балка. 

Ближайшие в географическом смысле 
аналогии происходят из могильника Чу-
фут-Кале (Кропоткин, 1965. Рис. 44: 6) и 
из культурного слоя крепости Эски-
Кермен (рис.1, 2) (Айбабiн, 2011. С. 89).  

Антропоморфная накладка с Эски-
Кермена не имеет круга, в который вписа-
на человеческая фигура, в области ступни 
и рта есть отверстия для заклепок, что 
предполагает крепление на некую твердую 
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основу (Щеглова, 2010. С. 149).Такой ос-
новой могла быть лука седла (László, 1955. 
С. 276–278, fig. 81–82), щит (Щеглова, 
2010. С. 148) или шкатулка (Айбабiн, 
2011. С. 89). Как и в случае с бляхой из 
Лучистого, ближайшие в типологическом 
отношении аналогии происходят из По-
днепровья, ими являются четыре антро-
поморфные накладки из Мартыновки (рис. 
1, 7-10). 

Антропоморфная подвеска из склепа 
118 Чуфут-Кале имеет очень близкие ана-
логии в древностях Северного Кавказа VI-
VII (Ковалевская, 1983. Рис. 1). Северо-
кавказские подвески и накладки сильно 
отличаются от вышеприведенных предме-
тов. Можно было бы даже подумать, что 
они не связанны с ними, однако подвеска 
из погребения 262 Тисафюреда (рис. 1, 5) 
сочетает в себе черты как северокавказ-
ского ареала подвесок (согнутые под пря-
мым углом ноги, отсутствие одежды, схе-
матичность изображения), так и черты 
бляшки из Лучистого (рис. 1, 1) и подвес-
ки из Поднепровья (рис 1, 12) (расстав-
ленные поднятые руки, наличие черт ли-
ца).  

Таким образом, антропоморфные фи-
гурки, различного назначения, распро-
странённые на территории от Венгрии до 

Кавказа, образуют единую группу, в рам-
ках которой представляется возможным 
выделить типы.  

Тип I представляет собой сочетание 
следующих признаков: руки человека 
подняты и широко расставлены, изобра-
жение реалистичное, черты лица прорисо-
ваны, на голове фигурки присутствует го-
ловной убор в виде «колпака». К этому 
типу относятся находка из Лучистого, 
подвески из Тисафюреда и подвеска из 
собрания КИМа (рис. 1, 1, 4, 5, 12). 

Тип II представлен накладками из Мар-
тыновки, Эски-Кермена и возможно из 
комплекса у станицы Преградная (рис. 1, 
2, 7-10, 14). Фигурки этого типа имеют 
отверстия для заклепок, но не имеют 
кольца, руки человека лежат на коленях, 
имеется полная или частичная «прорисов-
ка» одежды. 

У антропоморфных фигурок типа III 
руки опущены, все конечности согнуты 
под прямым углом, изображение вытянуто 
вдоль вертикальной оси и предельно схе-
матично, голова имеет неправильную 
форму, черты лица или отсутствуют или 
прорисованы предельно схематично. К 
типу три относится серия северокавказ-
ских находок (рис. 1, 3, 6, 13, 15, 16) и 
подвеска из Чуфут-Кале. 
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The paper contains a consideration of anthropomorphic figures from Crimea, middle Dnieper 
region, Hungary and North Caucasus, that are analogies for badge from cemetery near the vil-
lage of Luchistoye. Moreover there are typology that based on stylistics and functional purpose 
of these figures.  
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Статья представляет собой общий обзор и характеристику древнерусских погребений 

с ладьей. В работе кратко изложены основные проблемы, с которыми исследователи 
сталкиваются при изучении подобных объектов. 
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Скандинавские захоронения в ладье – 

далеко не уникальное явление мировой 
истории. Подобный погребальный обряд 
фиксируется в разные эпохи у многих 
культур и народов. Известный француз-
ский этнограф А. Геннеп в одной из своих 
знаменитых работ писал: «Путешествие в 
другой мир и вход в него сопровождаются 
серией обрядов перехода, различающихся 
деталями в зависимости от расстояния и 
местоположения иного мира… Отсюда, 
по-видимому, берет практика снабжать 
умершего лодкой с веслами или класть в 
могилу миниатюрную копию лодки» 
(Геннеп, 1999. С. 140). 

История изучения могильников эпохи 
викингов на территории нашего государ-
ства насчитывает более 150 лет. За это 
время отечественная наука достигла зна-
чительных успехов: накоплен обширный 
археологический материал, написано не-
мало крупных исследований, посвящен-
ных данной тематике. Несмотря на это, 
вопрос об идентификации славянских, 
финно-угорских и скандинавских элемен-
тов в погребальной традиции памятников 
Восточной Европы в эпоху викингов пре-
жде всего на территории Древней Руси не 
является решенным и требует дальнейше-
го изучения. 

Изучение обряда погребения в ладье, 
как одного из наиболее бесспорных инди-
каторов скандинавского влияния на авто-
хтонные археологические культуры Рус-
ской равнины, играет ключевую роль в 
исследовании погребальных памятников 
VIII-XI вв. 

Данный погребальный обряд имеет 
широкий потенциал для исследования. По 
числу и взаимному расположению ладей-
ных заклепок, предположительно, воз-
можно осуществить реконструкцию судна, 
в котором было совершенно погребение. 
Реконструкция судна, в свою очередь, 
крайне важна для изучения функциониро-
вания торговых путей древнерусского го-
сударства. 

Кроме того, погребения в ладье часто 
используются исследователями в качестве 
аргумента, подтверждающего присутствие 
скандинавов на территории Древней Руси, 
однако в контексте данной работы вектор 
внимания смещается в сторону изучения 
самого погребального обряда. 

«Записки Ибн-Фадлана» – пожалуй, 
самое известное описание погребального 
обряда с использованием ладьи. На бере-
гах Волги Ибн-Фадлан имел возможность 
наблюдать похороны одного из знатных 
русов и оставил достаточно подробное 
описание этого процесса.  

Если кратко резюмировать рисалу Ибн-
Фадлана, следует сказать, что арабский 
путешественник описал парное погребе-
ние по обряду кремации в ладье, совер-
шенной на месте. Погребальный инвен-
тарь состоял из следующих категорий: 
пища (хлеб, мясо и лук), жертвенные жи-
вотные (рассеченные пополам собака, две 
лошади, две коровы; петух и курица) и 
предметы вооружения. Это захоронение в 
общих чертах соотносится с типом B по 
классификации, использованной Г.С. Ле-
бедевым для могильника Бирки (Лебедев, 
1972. С.11; Лебедев, 1985. С. 45).  
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В статье А. Стальсберг «О скандинав-
ских погребениях с лодками на террито-
рии Древней Руси» автор отмечает, что на 
территории древнерусского государства 
имеется «много погребений эпохи викин-
гов с заклепками от лодок» (Стальсберг, 
электронный ресурс), однако данное ут-
верждение не было подкреплено фактиче-
скими аргументами. Ладейные погребения 
на территории России зафиксированы в 5 
археологических памятниках: Гнездово, 
Тимиревский могильник, урочище Плакун 
близ Старой Ладоги, Усть-Рыбежно и не-
давно открытый Бельским С.В. памятник 
Калманиеми-1.  

Стальсберг перечисляет 3 погребения 
из Большого Тимирево, 11 погребений из 
Гнездовского могильника, 8 погребений 
на урочище Плакун и одно трупоположе-
ние из Усть-Рыбежно. Всего 23 кургана. 
Другие исследователи приводят иные 
цифры, и особенно разнятся мнения каса-
тельно могильника близ Старой Ладоги. 
Г.Ф. Корзухина писала о том, что в мо-
гильнике на урочище Плакун следы со-
жжения в ладье имеются в 10 погребениях 
(Корзухина, 1971. С. 59). Г.С. Лебедев 
считал, что ладейных погребений на Пла-
куне 7 или 8, но сам могильник сохранил-
ся лишь частично и изначально насчиты-
вал от 20 до 60 курганов (Лебедев, 2005. 
С. 452), но в любом случае речь идет о не-
большом в археологических масштабах 
числе.  

Самой главной проблемой в исследова-
нии ладейных погребений является их вы-
деление из числа других погребений, т.к. 
использование судна в погребальном об-
ряде зачастую является единственным от-
личительным признаком. Немецкий ар-
хеолог М. Мюллер-Вилле, написавший 
наиболее крупную посвященную этой те-
матике работу, считал количество закле-
пок главным идентификатором ладейных 

погребений. По его словам, если в погре-
бении найдено менее 50 заклепок – его 
нельзя считать ладейным; если найдено от 
50 до 100 заклепок – его следует считать 
таковым с большой вероятностью, и если 
найдено более 100 заклепок – однозначно 
ладейным (Muller-Ville, 1970. С. 41). 

Однако 50 заклепок – условная грани-
ца. Это число произвольно, о чем упоми-
нала А. Стальсберг (Стальсберг, элек-
тронный ресурс), к тому же, подобное де-
ление не объясняет, как интерпретировать 
погребения, содержащие менее 50 закле-
пок. Как объяснить нахождение заклепок в 
составе погребального инвентаря, если 
при проведении обряда не использовалась 
ладья? Отметим, что ладейные якоревид-
ные заклепки использовались исключи-
тельно в судостроении. 

Безусловно, использование ладейных 
досок для постройки помоста или различ-
ных элементов погребальной камеры яв-
ляется возможным, но по этнографиче-
ским параллелям мы знаем о том, что у 
многих морских народов гробовища (или 
даже «домики мертвых») являлись имита-
цией ладьи или корабля (Петрухин, элек-
тронный ресурс). 

Кроме этого, идея идентификации ла-
дейных погребений на основе наличия оп-
ределенного числа заклепок или их отсут-
ствия вызывает ряд вопросов. Разные ти-
пы судов предполагали в своей конструк-
ции разное количество заклепок. К тому 
же в случае кремации на стороне не весь 
пепел мог быть перенесен на место погре-
бения. В конечном счете, не стоит забы-
вать и о несовершенстве методики веде-
ния раскопок, когда значительная часть 
некрупных артефактов, таких как заклеп-
ки, могла остаться в отвалах. 

В любом случае погребения с ладьей 
имеют широкий потенциал для дальней-
ших исследований. 
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Начальный период в изучении бескур-

ганного могильника у с. Подгоровка Ва-
луйского уезда Воронежской губернии 
(ныне Вейделевский район Белгородской 
области) связан с деятельностью Сергея 
Николаевича Замятнина (1899-1958).  

В 1915 году, окончив губернскую муж-
скую гимназию, Сергей Николаевич начал 
сотрудничать с Воронежским Губернским 
музеем. Согласно «Отчёту по Воронеж-
скому Губернскому Историко-
Археологическому музею за время с сен-
тября 1921 по сентябрь 1922 гг.», с этого 
года он числился «младшим научным со-
трудником музея» (ГАВО. Ф. Р-1. Оп. 1. 
Д. 955. Л. 25). С 1921 до 1925 гг. Сергей 
Николаевич являлся хранителем археоло-
гического отдела музея (ГАВО. Ф. 33. Оп. 
3. Д. 12624. Л. 8). В этой должности он 
многое успел сделать для сохранения и 
увеличения коллекций древностей (Заха-
рова, 2014. С. 48-53). В январе 1925 года 
С.Н. Замятнин прекращает работать в му-
зее, однако на протяжении нескольких лет 
остается руководителем полевых археоло-
гических исследований, проводимых Во-
ронежским Губернским Историко-
Археологическим музеем.  

Первый опыт полевых работ Сергей 
Николаевич приобрел в 1915 году во вре-
мя организованных ВУАК раскопок мо-
гильника «Частые курганы» (Замятнин, 
1946. С. 12). В 1921 г. С.Н. Замятнин об-
следовал неолитические поселения на дю-
нах у сел Шелаево и Ново-Изрожное на р. 
Оскол и провел незначительные по мас-
штабам раскопки на Ольшанском городи-
ще VIII – IX вв. на р. Тихой Сосне. В на-
чале 20-х гг. им было также обнаружено 

местонахождение четвертичной фауны и 
оббитых кварцитов у с. Шубное Остро-
гожского района Воронежской области 
(Замятнин, 1921. С. 35-39). В 1922 и 
1923 гг. вместе с профессором П.П. Ефи-
менко проводил раскопки на месте палео-
литических стоянок близ села Костёнки и 
Борщёво.  

С 28 мая по 11 июля 1925 года экспе-
дицией, которую возглавлял С.Н. Замят-
нин, была обследована территория по те-
чению р. Дон в пределах Острогожского и 
Россошанского уездов на протяжении 200 
верст, произведены раскопки четырех кур-
ганов у г. Россоши (Археологические экс-
педиции…, 1962. С. 33). 

В 1926 году Воронежский музей про-
финансировал проведение полевых архео-
логических изысканий могильника, как 
позже выяснится салтово-маяцкой культу-
ры, близ деревни Подгоровка Валуйского 
уезда Воронежской губернии. Руководи-
телем экспедиции вновь был назначен 
С.Н. Замятнин. Фрагмент отчёта об этих 
археологических раскопках, сохранив-
шийся в отделе «Фонды» Воронежского 
областного краеведческого музея (далее 
ВОКМ), впервые привлекается нами в 
данном сообщении (Архив ВОКМ. Ф. Ар-
хеология. Оп. 1. № 1). 

Благодаря этому документу мы узнаём, 
что местный учитель-краевед И.М. Коче-
тов сообщил Воронежскому музею в 1925 
году об обнаружении и расхищении кре-
стьянами древних погребений в указанной 
слободе. Музей отреагировал на эту ин-
формацию и отправил научного сотрудни-
ка Д. Д. Леонова в слободу Саловка. В ре-
зультате командировки он собрал на месте 
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«2-х или 3-х разрушенных погребений» 
характерную керамику, украшения и бы-
товые предметы салтовской культуры 
(Архив ВОКМ. Ф. Археология. Оп. 1. № 1. 
Л. 1). 

Спустя год, летом 1926 года, И.М. Ко-
четов вторично обратился в музей, сооб-
щив, что в результате дождей были выяв-
лены новые погребения, которые расхи-
щаются местными пастухами. Это и побу-
дило выделить средства на проведение 
археологических изысканий. Раскопки 
проводились С.Н. Замятниным в течение 8 
дней, с 16 по 23 августа, при участии хра-
нителя Воронежского музея Т.М. Олейни-
кова (Архив ВОКМ. Ф. Археология. Оп. 1. 
№ 1). Полевые работы были начаты на 
краю одного из оврагов. Всего было зало-
жено шесть траншей (Архив ВОКМ. Ф. 
Археология. Оп. 1. №. 1. Л. 1 об.). В итоге, 
удалось раскрыть и исследовать семь ка-
такомб. Более подробную информацию о 
раскопках и сделанных находках из со-
хранившегося фрагмента отчёта получить 
не представляется возможным.  

Детальная информация о проведенных 
археологических исследованиях на Под-
горовском могильнике С.Н. Замятниным 
была опубликована уже в послевоенное 
время. Сначала И.И. Ляпушкин в своей 
работе (Ляпушкин, 1961. С. 204) дает 
краткую характеристику данного памят-
ника. Автор пишет об обнаружении в 1926 
году также и селища, около раскопанного 
С.Н. Замятниным могильника. При этом 
И.И. Ляпушкин указывает на неопублико-
ванность материалов раскопок «до сего 
времени» (Ляпушкин, 1961. С. 205). Кроме 
того, учёный пишет, что часть вещей на-
ходится в Воронежском краеведческом 
музее.  

Спустя год выходит публикация 
С.А. Плетнёвой (Плетнёва, 1962. С. 241-
251), в которой она, опираясь на полевой 
отчёт С.Н. Замятнина (НА ИИМК РАН, 
РО. Ф. 2. Оп. 1. Д. 238), подробно проана-
лизировала проведенные раскопки Подго-
ровского могильника. Светлана Александ-
ровна детально останавливается на описа-
нии каждой камеры, проводит анализ по-
гребального обряда, а также дает изобра-
жения ряда предметов, обнаруженных в 
ходе раскопок. К сожалению, она не ука-
зывает места хранения данных предметов.  

Подводя итог начальному этапу в исто-
рии исследования Подгоровского могиль-
ника, мы должны признать тот факт, что 
на сегодняшний день в коллекции «Ар-
хеология» отдела «Фонды» ВОКМ не со-
хранилось ни одного предмета из собра-
ния 1920-х гг.  

К исследованию памятника археологи 
вернулись в 2009 году. Раскопки проводи-
лись экспедицией Белгородского государ-
ственного университета под руководством 
к.и.н. В.А. Сарапулкина. Обнаруженные в 
ходе полевых работ предметы частично 
были переданы Вейделевскому краеведче-
скому музею; оставшаяся часть в настоя-
щее время хранится в Белгородском госу-
дарственном университете. Детально с ре-
зультатами проведенных археологических 
изысканий можно ознакомиться в двух 
публикациях автора работ. В первой речь 
идет о полевых работах на селище салто-
во-маяцкой культуры у х. Шпенгарёв, к 
которому примыкает Подгоровский мо-
гильник (Сарапулкин, 2010. С. 89-94). 
Вторая публикация посвящена раскопкам, 
проведенным Белгородским государст-
венным университетом в 2010-2013 годах, 
и носит обзорный характер (Сарапулкин, 
2015. С. 261-263). 
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Маяцкий археологический комплекс, 
состоящий из крепости, поселения и мо-
гильника, по праву считается одним из 
наиболее изученных памятников салтово-
маяцкой культуры. Впервые археологиче-
ские находки с этого памятника стали из-
вестны в 1890 г. (Захарова, Кондратьева, 
2011. С. 107). Позднее Маяцкий археоло-
гический комплекс исследовался многими 
учёными, в том числе академическими. 
При изучении Маяцкого комплекса важ-
ную роль сыграли естественнонаучные 
методы, о которых и пойдёт речь далее. 

Первые опыты применения естествен-
нонаучных методов при исследовании 
Маяцкого археологического комплекса 
относятся к 1979 г., когда по ходатайству 
Советско-Болгаро-Венгерской экспедиции 
сотрудниками ВНИИФТРИ на территории 
селища была проведена геофизическая 
разведка, в частности, электроразведка и 
магниторазведка. Объектом исследования 
был выбран участок селища, располагаю-
щийся на меловом мысу. Электроразведке 
препятствовала сухость почвы, не позво-
лившая добиться достаточного электриче-
ского контакта. Поэтому исследования 
были проведены только после дождя. В 
результате съёмки был выявлен ряд не-
значительных аномалий. 

Более выразительные результаты дала 
магнитосъёмка, которая позволила вы-
явить аномалию, связанную с остаточной 
намагниченностью.  

Для проверки результатов геофизиче-
ской разведки над тремя выявленными 

аномалиями заложены шурфы. Первый 
шурф выявил залегание под слоем гумуса 
линзы меловой крошки, которая и вызвала 
зафиксированную аномалию. Второй 
шурф показал увеличение мощности рых-
лых пород, послуживших причиной ано-
малии. Третий шурф, позволил выявить 
искусственную ямку и уступ, а также  ос-
татки сырцового тлена, который вызвал 
магнитную аномалию.  

В связи с вышесказанным можно сде-
лать вывод о низкой результативности 
геофизической разведки, проведённой в 
1979 г. на Маяцком селище. Это объясня-
ется «незначительными различиями в фи-
зических свойствах коренных пород и по-
кровных отложений» (Плетнёва, Афанась-
ев, 1979. С. 121). Более перспективным, по 
мнению исследователей, явилось бы при-
менение магниторазведки для поиска ре-
месленных мастерских, например, гончар-
ных и металлургических. 

На Маяцком поселении были апроби-
рованы методы дистанционного зондиро-
вания, а именно аэрофото- и космосъёмки, 
с целью выработки методики выявления 
археологических объектов без проведения 
раскопочных работ. Последнее особенно 
актуально для Маяцкого археологического 
комплекса, который находится на терри-
тории природного заповедника с реликто-
вой и эндемичной растительностью. Пер-
вый этап работ заключался в дешифровке 
аэрофотоснимков (Афанасьев, 1999. 
С. 109). При дешифровке снимков была 
составлена карта аномальных пятен, шесть 
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из них было решено проверить путём про-
ведения локальных земляных работ. В хо-
де работ были изучены постройки 51, 52 с 
печью для обжига керамики и 53.  

Во время археологических работ на 
территории селища, нашёл применение 
метод радиоуглеродного датирования. Из 
постройки 51 было отобрано два образца 
для радиоуглеродного датирования. Один 
образец был датирован серединой VIII в., 
второй концом VII – началом VIII вв. 
(Афанасьев, 1999. С. 113). Образец гуму-
сированного грунта из постройки 52 был 
датирован концом VIII – началом IX вв. 
(Афанасьев, 1999. С. 117). Грунт из му-
сорной ямы в котловане постройки 53 да-
тирован концом VIII – началом IX вв. 
(Афанасьев, 1999. С. 120). Таким образом, 
были получены радиоуглеродные даты, 
которые совпадают с общей датировкой 
Маяцкого археологического комплекса. 
Также полученные даты совпадают с да-
тировкой бревна из стены Алексеевского 
городища 767-847 гг. (Афанасьев, 2015. 
С. 208). 

В 2011 г. был проведён анализ отложе-
ний из рва Маяцкой крепости. В частно-
сти, были проведены микробиоморфный, 
микроэлементный и споро-пыльцевой 
анализы (Отчёт…, 2011. С. 8).   

Споро-пыльцевой анализ, проведённый 
в 2011 г., позволил установить, что во 
время первичного заполнения рва вокруг 
крепости господствовали разнотравные 
степи с участием берёзово-
широколиственных лесов (Отчёт…, 2011. 
С. 16). Также в пробах была обнаружена 
пыльца культурных злаков, однако её еди-
ничное присутствие свидетельствует об 
отдалённом положении возделываемых 
полей (Рябогина и др., 2013. С. 189). Что 
касается климатических условий, то в пе-
риод существования крепости климат был 
существенно теплее и суше, чем сейчас 
(Рябогина и др., 2013. С. 189). Данный вы-
вод подтверждается и на материалах дру-
гих памятников салтово-маяцкой культу-
ры (Чендев, 2010. С. 163-164). Интересно 
наблюдение за пыльцой дуба в нижних 
отложениях, где она отсутствовала, из че-
го был сделан вывод о сведении дубовых 
лесов до строительства крепости (Рябоги-
на и др., 2013. С. 189). Данное наблюдение 

косвенно подтверждается тем, что нижней 
датой погребений Маяцкого могильника и 
селища является конец VIII – начало IX в. 
(Флёров, 2000. С. 85). А крепость, как и 
другие крепости Хазарского каганата, от-
ражающие влияние византийской архи-
тектурной традиции, была построена в 30-
40 гг. IX в. (Афанасьев, 2016. С. 59). 

Помимо палинологического анализа 
отложений рва Маяцкой крепости, в 
1995 г. проводилось изучение почвенных 
отложений на территории селища. Из ре-
зультатов проведённого анализа внимания 
заслуживает факт обнаружения в отобран-
ных образцах пыльцы прибрежно-водных 
растений, на основе которого был сделан 
вывод о постоянном существовании водо-
ёма на территории селища (Спиридонова, 
1995. С. 91). Также в ходе проведённых 
исследований удалось выявить тенденцию 
увеличения влажности от нижних слоёв к 
верхним (Спиридонова, 1995. С. 93). По-
следний вывод в целом перекликается с 
общими наблюдениями над сменой кли-
матических условий, сделанными в 2011 г.  

Биоморфный анализ показал, что в на-
чальный период функционирования рва 
растительность вокруг него была очень 
разрежена и угнетена, что объясняется по-
следствиями строительных работ, сам же 
ров никогда не затапливался (Рябогина и 
др., 2013. С. 188, 200).  

В рамках проводившихся работ был 
сделан палеопаразитологический анализ, 
благодаря которому удалось обнаружить 
личинку стронгелят – паразита лошадей, 
крупного и мелкого рогатого скота (Рябо-
гина и др., 2013. С. 188). Что подтвержда-
ет вывод о развитом животноводстве у на-
селения Маяцкого селища, сделанный на 
основе палеозоологического анализа 
(Винников, Плетнёва, 1998. С. 208).   

На основе результатов палинологиче-
ского, биоморфного и палеопаразитологи-
ческого анализов была определена степень 
антропогенной нагрузки во время функ-
ционирования крепости, которая выража-
лась в сведении дубовых лесов, появлении 
в составе растительности типичных паст-
бищных сорняков и распашке земель, сте-
пень которой пока что трудно установить 
(Рябогина и др., 2013. С. 193).  



 
 

 …ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНЫЕ МЕТОДЫ В ИССЛЕДОВАНИЯХ МАЯЦКОГО ׀ 160

Подводя итог, следует отметить, что 
часть из рассмотренных естественнонауч-
ных методов не оправдала себя, например, 
электроразведка, хотя, возможно, что 
применение её более современных мето-
дик дало бы лучшие результаты. Методы 
дистанционного зондирования показали 
неплохие результаты при обнаружении 
строительных конструкций Маяцкого се-
лища, что особенно актуально для при-
родного музея-заповедника. Тем не менее, 
методы дешифровки космо- и аэрофото-
снимков за прошедшее время усовершен-
ствовались, и их применение может пре-

доставить в руки исследователей новые 
данные. Что касается методов палеопоч-
воведения и радиоуглеродного датирова-
ния, то выводы, полученные на их основе, 
должны дополняться и по необходимости 
корректироваться с учётом изучения но-
вых выборок материала.  

Тем не менее, рассмотренные в данной 
работе методы и их применение на Маяц-
ком археологическом комплексе расшири-
ли наши знания о процессах, происходив-
ших на севере Хазарского каганата во вто-
рой половине VIII – начале X вв. 
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В данной статье представлена сравнительная характеристика «пещерных городов» 

Крыма и Закавказья в природно-географическом аспекте. Проанализированы общие, ха-
рактерные черты, а также выделены отличительные особенности каждого из регионов. 
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Для возникновения любого «пещерного 

города» необходимо: определенное место 
с географическими особенностями релье-
фа, наличие поблизости водных источни-
ков; достаточное количество материаль-
ных средств, рабочей силы, а также долин 
с плодородными почвами. Поэтому в сво-
ей работе, для более качественного срав-
нения «пещерных городов» Крыма и За-
кавказья, мы разберем одно из таких усло-
вий возникновения, а именно характерные 
природные условия и системы водообес-
печения «городов» и на их примере пока-
жем насколько памятники этого типа мо-
гут отличаться, но при этом иметь общую 
основу. 

Массив «пещерных городов» Крыма 
сложен в основном из осадочной породы 
мшанковых известняков. Структура – по-
ристые как губка образования, окамене-
лые организмы древнего океана Тетис, 
одним из реликтов которого является Чер-
ное море. «Города» Закавказья также на-
ходятся в горных районах, в местах древ-
них рифов, состоящих из мшанковых из-
вестняков. Как было сказано ранее, одним 
из важнейших условий возникновения па-
мятника данного типа является наличие 
водного источника рядом с поселением. 
Большая часть «пещерных городов» Кры-
ма находится в долине реки Качи. Закав-
казье – Уплисцихе и Вардзия в долине ре-
ки Кура (Чубинашвили, 1961. С. 9). Най-
денные фрагменты керамических труб, на 
территории Вардзии, позволяют предпо-
ложить, что город имел водопроводную 
сеть питьевой воды (Гаприндашвили, 
1960. С. 23). Необходимо отметить, что 

одной из общих черт «пещерных городов» 
является схожий природный ландшафт. 

«Пещерные города» Крыма различны 
по своей площади, от небольшого Тепе-
Кермена (1 га), до громадного Мангупа 
(90 га), но их объединяет одна особен-
ность – высота над уровнем моря, не пре-
вышает 600 метров (Мангуп 584 м) (Мо-
гаричев, 2005. С. 5). С «городами» Закав-
казья ситуация обстоит немного иначе: в 
связи с тем, что горообразования Кавказа 
значительно выше крымских, соответст-
венно и поселения, и «пещерные города» 
Закавказья находятся выше над уровнем 
моря, в связи с этим общая высота «горо-
дов» больше. С самого начала своего су-
ществования каждое из пещерных соору-
жений, будь то крымский полуостров или 
же Закавказье, имел важное оборонное 
значение. Труднодоступные возвышенно-
сти и послужили основой для возникнове-
ния и расцвета «пещерных городов» (Фа-
деева, 2002. С. 3).Своему процветанию 
«города» были обязаны выгодному гео-
графическому положению. Закавказские 
пещеры находились на одном из торговых 
путей, соединяющих Европу и Ближний 
Восток. Крымские «города» также нахо-
дились в районе активной торговой жизни 
местного населения. 

Сейсмическая активность кавказского 
региона выше, с этой особенностью связа-
на частичная разрушаемость некоторых 
«городов» Закавказья, таких как Вардзиа. 
Упадок существования крымских «пещер-
ных городов» связывают нашествием ор-
дынцев. В свою очередь, гибель «городов» 
Закавказья связывают с нашествием мон-
голов (в XIV веке) и персов (в XVI веке). 
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Таким образом, мы можем видеть, что 
памятники данного типа имеют схожие 
факторы возникновения и развития, а от-

личия «пещерных городов» связаны с гео-
графической спецификой каждого из ре-
гионов. 
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Статья посвящена южнорусским поселениям конца XI – 1-й пол. XII вв., расположен-
ным в нижнем течении Быстрой Сосны. По нашим данным в долине Быстрой Сосны из-
вестно 18 подобных памятников археологии. При этом единственным надежным хроно-
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сильноожелезненных глин с примесью мелкого песка. 

 
Ключевые слова: Русь, южнорусские земли, Быстрая Сосна, поселения, керамика. 
 

В конце XX в. преобладала гипотеза о 
том, что территория Верхнего Подонья 
осваивалась древнерусским населением с 
середины XII в. (Пряхин и др., 1987. С. 33; 
Пряхин, Цыбин, 1996а. С. 42; Пряхин, 
Цыбин, 1996б. С. 111–113). Работы 
Н.А. Тропина позволили удревнить эту 
дату до конца XI в. (Тропин, 2006. С. 121). 

На сегодняшний день в бассейне Быст-
рой Сосны известно около 100 древнерус-
ских поселений конца XI – начала XV вв. 
Большая их часть связана с Елецким кня-
жеством XIV–XV вв. (Тропин, 2006. 
С. 215–246. Рис. 6). К домонгольскому 
времени Н.А. Тропиным было отнесено 13 
памятников, из которых на двух присутст-
вовал культурный слой рубежа XI–XII вв., 
оставленный выходцами с южнорусских 
земель (Лавы поселение 3, Елец). 

Единственным надежным хронологи-
ческим маркером первого этапа древне-
русской колонизации бассейна Быстрой 
Сосны является круговая керамика, изго-
товленная из сильноожелезненных глин с 

примесью мелкого песка. Такая техноло-
гическая традиция является преобладаю-
щей в Черниговской земле. Примечатель-
но, что для памятников XIII–XIV вв. на 
Быстрой Сосне характерна светлоглиняная 
посуда (Иншаков, 2014. С. 11; Иншаков, 
Бирюков, 2014. С. 510, 511, 514; Скинкай-
тис, 2014. С. 584; Яблоков, Скинкайтис, 
2014. С. 151; Скинкайтис, 2016. С. 62). 
Для венчиков южнорусской посуды ха-
рактерны два приема формообразования. 
С первым приемом соотносится группа 
красноглиняных венчиков с манжетой, 
датирующаяся концом XI – 1-й пол. XII 
вв. (рис. 2). Ближайшим регионом с тра-
дицией конструирования манжета являет-
ся Курское Посеймье (рис. 1). Данная тра-
диция формообразования венчика в бас-
сейне Сейма берет свое начало в XI в. и 
связана с проникновением древнерусского 
населения из Поднепровья. Со вторым 
приемом формообразования верха сосудов 
соотносятся группы S-видных венчиков. 

 

Таблица 1. Древнерусские памятники конца XI – 1-й пол. XII вв. в нижнем течении р. Быстрой 
Сосны. 

Название памятника 
Высота от уровня 

воды 
Площадь Водоем 

г. Елец 40–50 м 15,5 га р. Быстрая Сосна 

Александровское городище 25–29 м 0,4 га р. Ельчик 

Лавское поселение 3 20–50 м 23,6 га р. Быстрая Сосна 

Нижний Воргол поселение 5 15–18 м 5,4 га р. Воргол 

Нижний Воргол поселение 7 пойма 0,1 га р. Воргол 

Нижний Воргол поселение 8 16 м 0,17 га р. Воргол 

Нижний Воргол поселение 9 7–10 м 2 га р. Воргол 

Нижний Воргол поселение 11 18 м 0,3 га р. Воргол 

Нижний Воргол поселение 16 15 м 0,25 га р. Воргол 
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По нашим данным в долине Быстрой 
Сосны известно 18 памятников конца XI – 
1-й пол. XII вв. (рис. 1; Табл. 1). Они рас-
полагаются на высоких берегах рек на 
значительной высоте над урезом воды 
(только в одном случае манжетовидная 
керамка выявлена в пойменной части реки 
Воргол – левый приток Быстрой Сосны). 
Концентрация памятников конца XI – 1-й 
пол. XII вв. наблюдается по притокам пер-
вого порядка: рекам Воргол, Чернава, 
Свишня и Паниковец. Большая их часть 
приходится на левый берег Быстрой Со-
сны. Размеры поселений составляют 0,1–
5,4 га, площадь некоторых достигает 24 га. 
Два крупных поселения расположены на 

высоких террасах левого берега р. Быст-
рой Сосны: Лавское поселение 3 и Елец. 
Эти памятники в рассматриваемом регио-
не выделяются на фоне других поселений 
крупными размерами. 

Картирование памятников конца XI – 
1-й пол. XII вв. в бассейне Быстрой Сосны 
позволяет выявить 4 их скопления, одно 
из которых (4 поселения) располагается на 
левобережье Быстрой Сосны и в поречье 
р. Большая Чернава, на участке от с. Чер-
нава до с. Троицкое; второе (6 поселений) 
– на р Воргол, в районе с. Нижний Воргол; 
третье (3 поселения) – на р. Паниковец, в 
районе с. Паниковец; четвертое (2 поселе-
ния) – на р. Свишня, в районе д. Хитрово. 

 
Рис. 1. Юго-восточное порубежье Древней Руси. На карте показаны памятники с культурными 

слоями конца XI - 1-й пол. XII вв. 1 - Троицкое 1; 2 - Троицкое 2; 3 - Чернава 1; 4 - Чернава 2; 5 - 
Ниж. Воргол 5; 6 - Ниж. Воргол 7; 7 - Ниж. Воргол 8; 8 - Ниж. Воргол 9; 9 - Ниж. Воргол 11; 10 - 

Ниж. Воргол 16; 11 - Лавское 3; 12 - Елец; 13 - Александровское городище; 14 - Котово 2; 15 - 
Котово 2; 16 - Паниковец 2; 17 - Паниковец 3; 18 - Паниковец 4; 19 - Каменка 1; 20 - Замятино 10; 

21 - Семилукское городище; 22 - Крутогорье I; 23- Казинка 1; 24- Каменное I; 25 - Ст. Рязань. 

Паниковец поселение 2 8–15 м 2 га р. Паниковец 

Паниковец поселение 3 8–15 м 0,6 га р. Паниковец 

Паниковец поселение 4 8–15 м 0,2 га р. Паниковец 

Котово поселение 1 30–35 м 0,9 га р. Свишня 

Котово поселение 2 30–35 м 0,15 га р. Свишня 

Чернава поселение 1 8–30 м  (?) р. Большая Чернава 

Чернава поселение 2 17–35 м  (?) р. Большая Чернава 

Троицкое поселение 1 20–50 м  (?) р. Большая Чернава 

Троицкое поселение 2 20–40 м 1,4 га р. Большая Чернава 
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Для большинства рассматриваемых па-
мятников характерен слабонасыщенный 
слой, что указывает на кратковременное 
их существование. Наиболее выразитель-
ный пласт находок конца XI – 1-й пол. XII 
вв. зафиксирован на Лавском поселении 3 
(Тропин, 2006. С. 121, 122, 125). 

Подводя итог, можно сделать вывод о 
том, что нижнее течение Быстрой Сосны 

заселялось с южнорусских земель в конце 
XI – 1-й пол. XII вв., причем поселения 
располагались в основном по берегам при-
токов первого порядка. Эта система рассе-
ления на Быстрой Сосне в золотоордын-
ское время остается без изменений. 
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SOUTH RUSSIAN SETTLEMENT IN THE BYSTRAYA SOSNA LOW 

VALLEY (the end of the XI – the first half of the XII century) 
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The article is devoted to the South Russian settlements the end of the XI – the first half of the 
XII century located in the Bystraya Sosna low valley. Based on our data 18 sites is known in the 
Bystraya Sosna low valley. The only reliable chronological marker this sites is the pottery made 
from higly tinted fine sand loam. 
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Рис. 2. Манжетовидная керамика типа 25/2 в нижнем течении Быстрой Сосны. 

Лавское поселение 3. Р-5. Об. 25 (1). Елец. 2007. (2-77). Паниковец поселение 3. 2005. ПМ (12). 
Нижний Воргол поселение 5.1995. ПМ (13). Нижний Воргол поселение 8. 1991. ПМ (14). Нижний 
Воргол поселение 9.1 991. ПМ (15). Нижний Воргол поселение 11. 1995. ПМ (16). Александров-

ское городище. 1991. Р-1. К/С. (17-19). Котово поселение 2. 2007. ПМ (20). Троицкое поселение 1. 
2012. ПМ (21).
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В статье рассматривается уникальное каменное изваяние с изображением конного 

воина, обнаруженное на территории Донбасса. Прослежены основные аналогии данного 
образа. Сделана попытка трактовать данный сюжет в контексте цельного образа извая-
ния.  
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Проблематика расселения различных 

этнических групп на территории Улуса 
Джучи на сегодняшний день является од-
ной из актуальных проблем золотоордын-
ской археологии. Для решения этой про-
блемы наиболее часто пользуются кера-
мическим материалом, особенностями по-
гребального комплекса, обрывочными со-
общениями в исторических источниках. 
Ещё одним маркером можно считать ка-
менные изваяния – так называемые ка-
менные бабы.  

Ещё в начале ХХ века Н.И. Веселов-
ским было установлено, что они принад-
лежат половцам. Эта позиция в дальней-
шем была поддержана авторитетными 
российскими исследователями, в числе 
которых М.И. Артамонов, С.А. Плетнева и 
Г.А. Федоров-Давыдов. Опираются они в 
основном на сообщения средневековых 
авторов. Например, Вильгельм де Рубрук 
по этому поводу писал: «Команы насыпа-
ют большой холм над усопшим и воздви-
гают ему статую, обращенную лицом к 
востоку и держащую у себя перед пупком 
чашу…» (Рубрук, 1957. С. 102). 

Конечно, большая часть каменных из-
ваяний была перемещена, что в опреде-
лённой степени затрудняет определение 
мест расселения половцев. Одним из та-
ких является не описанное ранее изваяние, 
находящееся на территории частного сек-
тора в городе Донецк. Каменное изваяние 
представляет собой стелу размером 
53Х168 см с изображением стоящего 
мужчины с прикрытыми по колено ногами 
и с чашей в руках, что позволяет отнести 
её к I типу, подтипу б по классификации 

Федорова-Давыдова (Федоров-Давыдов, 
1966. С. 168). По классификации Плетне-
вой изваяние относится ко II типу – объ-
ёмная статуя, состоящая из двух частей: 
круглая скульптура сверху и основание в 
виде стелы с барельефом (Плетнева, 1974. 
С. 61).  

Материал, из которого изготовлена 
«баба» – песчаник – является достаточно 
хрупким, что в совокупности с ненадле-
жащими условиями хранения привело к 
тому, что часть элементов и деталей из-
ваяния утеряны. У статуи отсутствует 
правая рука, левая сильно повреждена, 
большая часть лица сколота и отсутствует 
нижняя половина основания. Из различи-
мых элементов можно отметить шлем 
сфероконической формы, на котором за-
метны следы наличия обруча, идущего по 
краю шлема. Изображенный воин облачен 
в нагрудник, его ноги прикрывает подол 
разрезного типа, сзади на изваянии изо-
бражены классические для половцев три 
длинных прямых косы, которые из-за ус-
ловий хранения достаточно сильно повре-
ждены.  

Основной особенностью, которая вы-
деляет данное изваяние из ряда других, 
является изображение всадника с конём на 
обратной стороне статуи в стеловидной её 
части. Отдельные, зачастую схематиче-
ские, изображения людей или животных 
изредка встречаются на половецких из-
ваяниях, однако такой сюжет фиксируется 
впервые.  

Изображение имеет размеры 53Х64 см 
и представляет собой барельеф воина, си-
дящего верхом на коне. Всадник сидит в 
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позе с поднятыми вверх руками, в правой 
руке он держит оружие. Сложно точно 
сказать, что оно собой представляет, одна-
ко наверняка можно высказать предполо-
жение, что это либо сабля, либо копьё. В 
пользу первого варианта говорит то, что 
сам предмет не особо длинный, всадник 
держит его одной рукой, однако поза вои-
на, с двумя поднятыми руками больше по-
хожа на позу копьеносца. Возможно, часть 
изображения была повреждена, и ранее 
это оружие было значительно длиннее.  

В целом же детализация воина крайне 
низкая, у него отсутствуют кисти рук, и 
правая рука сразу же переходит в оружие, 
туловище также без каких-либо деталей. 
Голова всадника имеет необычную капле-
видную, сужающуюся к верху форму, что 
символизирует надетый на голову, рас-
пространённый среди кочевых народов 
головной убор – башлык.  

Изображение коня более детализирова-
но. Фигура коня размещена под неболь-
шим уклоном и как бы «стоит» на задних 
ногах. Возможно, такой выбор позы обу-
словлен желанием мастера передать дви-
жение. С большой реалистичностью пере-
даны строение ног коня, круп, хвост и го-
лова. Морда изображенного коня выпол-
нена прямоугольно, на голове заметны 
также следы уха, которое к настоящему 
времени отбито. Характерной особенно-
стью являются очень длинные ноги коня 
по сравнению с телом, однако это вполне 
может быть особенностью той породы 
лошадей, которую половцы использовали 
в качестве средства передвижения. 

Необходимо также отметить, что при 
отсутствии таких элементов как узда или 
стремена, на спине лошади отчётливо за-
метна попона, на которой, собственно, и 
сидит всадник. 

В целом изображение имеет стилисти-
ческое сходство с сюжетами других коче-
вых групп на территории Евразийских 

степей. Наибольшее количество аналогий 
можно провести с изображениями салто-
во-маяцкой культуры. К таким, характер-
ным и для данного изображения, и для 
салтово-маяцких граффити, чертам можно 
отнести сам сюжет всадника на скачущей 
лошади, выгнутую шею и прямоугольное 
завершение морды коня (Флёрова, 1997. 
С. 32). 

С другой стороны, есть ряд особенно-
стей, которые отличают изображение на 
каменном изваянии от салтово-маяцких. 
Во-первых, эти изображения выполнены в 
принципиально разных техниках. Если 
салтово-маяцкие изображения – это про-
черченные на различных поверхностях 
граффити, то изображение на каменном 
изваянии выполнено в технике барельефа. 
Во-вторых, по словам Плетневой, все сал-
тово-маяцкие изображения сделаны не 
мастерами, а простыми солдатами, кото-
рым было поручено охранять стены 
(Плетнева, 1984. С. 91). Всадник же на из-
ваянии является барельефом, что значи-
тельно сложнее в изготовлении и указыва-
ет на то, что оно было сделано мастером и 
изначально входило в композицию. 

В целом же можно заключить, что дан-
ное каменное изваяние является уникаль-
ным из-за изображенного на обратной 
стороне всадника. Несомненно, что дан-
ное изображение не является простым же-
ланием мастера, но являлось намеренным, 
и было сделано для выделения изваяния 
среди прочих. Вероятнее всего, это камен-
ное изваяние не было обобщенным обра-
зом предка, а являлось изображением кон-
кретного человека. Установить, кто имен-
но это был, вряд ли представляется воз-
можным, очевидно лишь то, что этот че-
ловек был связан с военным ремеслом, о 
чём свидетельствует изображение всадни-
ка, и имел высокий социальный статус в 
половецком обществе.

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Плетнева С.А. Знаки на стенах Маяцкого 

городища // Маяцкое городище. М.: 
Наука, 1984. С. 57-94. 

Плетнёва С.А. Половецкие каменные из-
ваяния. М.: Наука, 1974. 200 с. 

Рубрук Г. Путешествие в восточные стра-
ны // Путешествия в восточные страны 
Плано Карпини и Рубрука / Под ред. 
Н.П. Шастиной. М.: Географиз, 1957. 
С. 87–194. 



 
 

 УНИКАЛЬНОЕ ПОЛОВЕЦКОЕ КАМЕННОЕ ИЗВАЯНИЕ ИЗ ДОНБАССА ׀ 170

Федоров-Давыдов Г.А. Кочевники Вос-
точной Европы под властью золотоор-
дынских ханов: Археологические па-
мятники. М.: Изд-во МГУ, 1966. 276 с. 

Флёрова В.Е. Граффити Хазарии. М., 
1997. 173 с. 

 
UNIQUE CUMANIAN KURGAN STELE FROM DONBASS 

 
K.V. Karepin 

 
Donetsk National University 

 
The article considers a unique stone sculpture with the image of a horseman, found on the 

territory of the Donbass. The basic analogies of this image are traced. An attempt is made to 
interpret this plot in the context of the whole image of the statue. 

 
Keywords: kurgan stele, Cumans, bas-relief, horseman. 

 
Научный руководитель – Колесник Александр Викторович, профессор, д.и.н. 



 
 

ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 171-172 171 ׀ 

 

КРЕМАЦИИ В ПОГРЕБАЛЬНОЙ И КУЛЬТОВОЙ ПРАКТИКЕ НАРОДОВ 
СЕВЕРА ЗАПАДНОЙ СИБИРИ В СРЕДНЕВЕКОВЬЕ 

 

© 2018 г. Т.В. Мельник 
 

Уральский федеральный университет  
 

В статье рассматривается обряд кремации как один из видов погребальной практики у 
народов севера Западной Сибири. Были выделены основные памятники с остатками об-
ряда кремации, датируемые Cредневековьем (конец VIII–XVI вв.), а также намечены ос-
новные проблемы при изучении данного типа обрядности.  
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Обращение людей к кремации в погре-

бальной практике является достаточно 
распространенным явлением. Известно, 
что многие народы, проживавшие в Евро-
пе и Азии в древности и Средние века, 
сжигали тела умерших, руководствуясь 
сложившимися в обществе традициями и 
мировоззренческими установками (галлы 
и их соседи, ранние тюрки, славяне до 
принятия христианства и др.). Если гово-
рить о таежных обитателях севера Запад-
ной Сибири, то они тоже знали этот обряд. 
Эпизодически он фиксировался исследо-
вателями-археологами, но, к сожалению, 
до настоящего времени отсутствуют 
обобщающие работы по данной тематике.  

Сложившаяся ситуация была обуслов-
лена отчасти неготовностью археологов к 
работе с остатками таких захоронений. 
Дело в том, что они содержат пепел, где 
имеются фрагментированные и деформи-
рованные высокими температурами кости, 
которые ввиду неудовлетворительной со-
хранности не всегда воспринимались как 
таковые. Нередко они не замечались или 
попросту игнорировались. Это можно 
объяснить несовершенством методик по-
левых исследований, а также отсутствием 
при расчистках кремаций специалистов-
антропологов, которые бы могли вовремя 
внести коррективы в процесс раскопок.  

Обряд кремации был зафиксирован в 
ряде средневековых могильников север-
ных районов Западной Сибири, а именно – 
Ендырский I и II могильники (Нижнее 
Приобье), Ликинский могильник (лесное 
Зауралье), Эсский остров, Большая Умы-
тья 28 (бассейн р. Конда), Релка и погре-

бение кузнеца на Архиерейской Заимке 
(Томское Приобье). Большинство из пере-
численных памятников имеют биритуаль-
ный характер, т.е. могильники содержат в 
себе как следы кремации, так и ингума-
ции. Подобная тенденция позволяет про-
следить изменения в представлениях на-
селения о загробном мире, а также наме-
тить переход в религиозной жизни. 

В преданиях западносибирских абори-
генов ритуал сожжения трупа упоминает-
ся чаще всего по отношению к врагу (Ко-
сарев, 1981. С. 265). Так, например, остяц-
кий богатырь, сжигая тело убитого врага, 
сбивает рукавицами дым на землю, чтобы 
он, а вместе с ним душа покойного, не 
вознеслись вверх, на небо. 

Иногда, обряд трупосожжения носил не 
только ритуальное и духовное значение, 
но и социальное. Таким образом, приме-
нение данного типа обряда могло касаться 
только той категории лиц, которые имели 
высокий социальный статус. В качестве 
примера, можно привести погребения на 
Эсском острове и Релкинский могильник 
на р. Оби.  

По Л.А. Чиндиной, обряд трупосожже-
ния зафиксирован на могильнике Релка 
лишь в 5 случаях из 59. Наличие богатого 
вооружения в данных погребениях гово-
рит о принадлежности покойных к воинам 
или служителям культа. Эти факты указы-
вают на высокий социальный статус 
умерших, вследствие чего они удостоены 
обряда кремации (Чиндина, 1977. С. 90). 

Другим наглядным примером того же 
порядка является могильник на Эсском 
острове. Здесь наблюдается относительно 
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небольшое количество захоронений. Ис-
следователи Эсского могильника пришли 
к единому мнению о том, что могильник 
служил некрополем для семейной или ро-
довой группы вогульской аристократии, 
какой-то династии князей или мурз Пе-
лымско-Кондинского княжества (Зыков, 
Кокшаров, 2002. С. 37). В пользу этого 
мнения говорит скрытый и изолирован-
ный характер расположения могильника, а 
также совершенный во всех погребениях 
обряд кремации и богатство погребально-
го инвентаря. 

Если в данных случаях мы можем го-
ворить о применении кремаций только для 
погребения знатных лиц, то в других слу-
чаях говорить об этом довольно затрудни-
тельно. Возможно, это связано с тем, что 
подобное отношение к умершим на дан-
ной территории появляется значительно 
позже. Однако право быть сожженным 
после смерти как бесспорная прерогатива 
выделявшейся родовой знати закрепилось 
на территории Западной Сибири вряд ли 
ранее второй половины бронзового века. 

Обряды, совершенные по типу крема-
ции, сохраняются в погребальной практи-
ке у сибирского населения на протяжении 

древней и средневековой истории. Вместе 
с тем, замечено, что если в дорусское вре-
мя количество захороненных по обряду 
кремации и ингумации было почти рав-
ным, то после вхождения региона в состав 
Московского государства первые практи-
чески исчезают. Одной из причин, можно 
назвать возросшую активность христиан-
ских миссионеров на данных территориях 
и, как следствие, изменения в миропони-
мании аборигенов. Нельзя исключить 
также, что таежное население, следовав-
шее этой традиции, наказывалось предста-
вителями власти и духовенства, как это 
отмечалось в отношении сторонников со-
хранения языческих культов. 

Изучение могильников и погребений с 
остатками кремаций может быть продук-
тивно в том случае, если к работам при-
влечен антрополог. К сожалению, мате-
риалы не все рассмотренных в работе по-
гребальных памятников были проанализи-
рованы специалистами этого профиля. Что 
же касается остатков кремаций (пепла), то 
они не должны игнорироваться, а тща-
тельно выбираться из культурного слоя 
для последующего анализа.  
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В докладе представлены результаты исследования погребального обряда мордвы-

терюхан в ходе этнографической и археологической экспедиций 2017 года на Старосель-
ском могильнике Дальнеконстантиновского района Нижегородской области. Основное 
внимание уделено традиции бросания в могилы монет. Проведены параллели с погре-
бальным обрядом мордвы-эрзи и марийцев. 
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Многие детали погребального обряда 

мордвы-терюхан сохранились до наших 
дней и в настоящее время присутствуют в 
современных похоронных традициях их 
потомков. По результатам этнографиче-
ской экспедиции, проведенной в августе 
2017 г. на базе экспедиции Дальнекон-
стантиновского районного музея, было 
выявлено несколько новых аспектов каса-
тельно погребального обряда терюхан и 
их потомков. В ходе экспедиции были по-
сещены такие населенные пункты как де-
ревни Макраша, Малое Сескино (Чертов-
ка) и село Большое Терюшево, где был 
собран этнографический материал, на ос-
нове которого предоставляется возмож-
ным пополнить данные о погребальном 
обряде мордвы-терюхан и их потомков. 

Вполне ясно, что первоначальный 
смысл некоторых ритуалов безвозвратно 
утрачен, и многие опрошенные в ходе 
экспедиции респонденты по-своему тол-
куют то или иное значение обрядов, про-
водимых при похоронах, а иногда и вовсе 
не могут объяснить их смысл. Это позво-
ляет исследователям выдвинуть различ-
ные гипотезы. 

Одним из важнейших аспектов погре-
бального обряда терюхан и их потомков 
является традиция бросания денег в моги-
лу покойного. Ее суть состоит в том, что 
при похоронах, до того как в могилу опус-
кали гроб, на дно погребальной ямы часто 
бросали монеты. Обряд этот достаточно 
известен в народе, многие опрошенные 
респонденты совершали его лично, одна-
ко, как уже говорилось выше, смысл этого 

действия объяснить могут далеко не все. 
Самая распространенная и логичная вер-
сия совершения этого ритуала объясняется 
тем, что умершим необходимы деньги на 
расходы в загробном царстве. Еще одна 
теория заключается в том, что таким обра-
зом для покойника выкупалось место на 
кладбище.  

В ходе этнографической экспедиции 
2017 года была выявлена информация, 
подтверждающая вторую теорию. При оп-
росе местных жителей, от некоторых из 
них нам удалось получить информацию, 
разъясняющую смысл ритуала выкупа 
места на кладбище. Так, коренная житель-
ница деревни Макраша Медведева Татья-
на Михайловна, 1940 г.р., рассказала, что 
при бросании монеты в могилу участники 
погребального процесса говорили фразу: 
«Вот тебе домик, я тебе выкупила», или 
немного видоизменяя ее: «Я выкупила те-
бе домик – покойся с миром», или «Я вы-
купила тебе дом – прими хоронимого». Ее 
слова подтвердила также жительница  
Макраши Яркова Валентина Васильевна, 
1935 г.р., однако суть этих слов она объ-
яснить не смогла. 

Совершенно ясно, что какой бы смысл 
на самом деле ни несла в себе эта тради-
ция бросания монет, она в любом случае 
была направлено на то, чтобы облегчить 
всем усопшим переход в загробную 
жизнь. У кого именно выкупалось место 
для покойника, местные жители населен-
ных пунктов также затруднились отве-
тить. Однако если провести параллель с 
погребальным обрядом мордвы-эрзи, на 
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этот вопрос можно дать ответ. Из иссле-
дований Д.В. Карабельникова, проводи-
мых им в 2007 году в эрзянском селе Аку-
зово, можно подчерпнуть важную для 
данного исследования информацию каса-
тельно погребального обряда мордвы. 
Итак, им в 2007 году было записано пове-
ствование жительницы с. Акузово Зои Се-
меновны Сорокиной о неком духе, кото-
рый отвечал за покой и порядок всего 
кладбища. Именно у него, по словам ин-
формантки, родные умершего должны бы-
ли выкупать место для нового постояльца. 
Этим духом являлся самый главный 
усопший предок, самый первый покойник 
на новом кладбище. При основании ново-
го кладбища его хоронили стоя. После та-
кого ритуала его дух становился хозяи-
ном-распорядителем погоста. Считалось, 
что он обитает у входа на погост и охра-
няет кладбище. На эрзянском языке этот 
дух назывался Колмызырь (от эрзянских 
слов КАЛМО «могила» и АЗОР «хозяин», 
то есть «хозяин могилы»). Также есть све-
дения и о его супруге – Колмызырь-аве 
(эрзянское АВА «женщина») (Евсевьев, 
1931. С. 169). В подтверждение своих слов 
Зоя Семеновна Сорокина рассказала, что 
на акузовском кладбище первыми покой-
никами-хранителями являлись двое: не-
женатый мужчина и незамужняя женщи-
на, которых похоронили 200 или более лет 
назад. Зоя Семеновна объяснила, что но-
вые хранители кладбища должны быть 
чисты перед богом. Вполне вероятно, что 
такое поверье существовало и у терюхан, 
и именно у хранителей кладбища покой-
нику выкупалось там место.  

Необходимо сказать, что в ходе архео-
логической экспедиции на Старосельский 
могильник в 2017 г. в мужском погребе-
нии №9, которое датируется 16 веком, по-
мимо основного погребального инвентаря 
было найдено 2 серебряные монеты – се-
ребряные денги времен правления Ивана 
Грозного. Данные находки подтверждают 
факт бытования этого ритуала в то время.  

Зоя Семеновна упоминала так же, что в 
могилу вовсе не обязательно кидать целые 
монеты. По ее словам, с монеты можно 
было сострогать медные стружки на вещи 
покойника, а саму скобленую монету род-
ственники могли сохранить «на расходы». 

Возможно именно поэтому в более позд-
них захоронениях как эрзи, так и терюхан 
монеты находят реже. Далее Зоя Семенов-
на заметила: «Можно в могилу бросить, 
но в гроб нельзя класть деньги. В могилу 
кладут мелочь, выкупают место». Под-
тверждение словам эрзянки можно найти в 
работе русского этнографа Ивана Нико-
лаевича Смирнова «Мордва. Историко-
этнографический очерк», где он рассмат-
ривает погребальные обряды эрзи, и из его 
исследований становится ясно, что произ-
водя церемонию соскабливания с монеты 
в могилу стружки, живые обращались к 
держательнице кладбища со словами, рас-
считанными на то, чтобы обмануть, а быть 
может и благорасположить хозяйку-
хранительницу кладбища Калмазыр-аву: 
«Вот тебе, калмонь кирди, матушка, пуд 
меди, пуд серебра, прими хоронимого» 
(Смирнов, 1895. С. 208). 

Стоит сказать, что в ходе археологиче-
ской экспедиции 2017 года на Старосель-
ском могильнике в поздних захоронениях 
18 века монет не найдено – это может сви-
детельствовать о том, что люди постепен-
но заменяют монеты стружками, однако 
следуя из рассказов информантов, вплоть 
до второй половины XX века ритуал бро-
сания монет в могилы сохранялся. 

Здесь можно провести параллель с по-
хоронным обрядом ближних соседей 
мордвы – марийцев, поскольку, как из-
вестно, в их традиции так же присутствует 
обычай бросать в могилу покойного моне-
ты. Особенность марийской традиции за-
ключается в том, что на дно погребальной 
ямы чаще бросали монеты из светлых ме-
таллов, например серебра. Это объясня-
лось тем, что светлые цвета, особенно бе-
лый, ассоциировались в похоронной тра-
диции с легкостью перехода в иной мир, 
белый цвет являлся символом светлого 
ухода. 

Примечательно, что в погребальном 
обряде мордвы-терюхан, по сообщениям 
опрошенных местных жителей, монеты 
бросались в основном медные. Объяснить 
это можно по-разному: вполне вероятно, 
что раньше в могилы кидались серебряные 
монеты (и это подтверждает находка со 
Старосельского могильника), а со време-
нем их предпочли оставлять себе на рас-
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ходы (ввиду их дороговизны) и кидать в 
могилы более мелкие деньги. Так же, объ-
яснение этому можно найти в той же ма-
рийской традиции, которая толкует броса-
ние «красных», то есть медных денег как 
«возмещение крови». Иными словами, 
чтобы покойник на том свете «окупил 
кровь» своих близких, и чтобы среди его 
родни не было в ближайшем времени 
смертей. 

Интересно заметить, что о таком ри-
туале во время исполнения погребального 

обряда удалось услышать и от одного из 
самых молодых участников археологиче-
ской экспедиции на Старосельском мо-
гильнике – Алексея Осенкова. Алексей, 
как коренной житель Малого Терюшева, 
поведал, что в его родной деревне до сих 
пор сохраняется обычай кидать во время 
погребения умершего деньги в могилу. В 
том числе, туда же кидали и носовые 
платки. По словам местных жителей, бро-
сая в могилу носовой платок, они верили, 
что «даруют покойному свои слёзы».  
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В данном докладе представлен ассортимент новгородско-ганзейской торговли XIV –

XV вв., информация о котором получена из отчетов Центра археологических исследова-
ний НовГУ им. Ярослава Мудрого. Археологические данные сопоставлены с информаци-
ей, почерпнутой из письменных источников, благодаря чему произведено уточнение ас-
сортимента. Основу исследовательского метода составляет выявление наиболее часто 
встречающихся находок, что позволяет сравнить степень распространенности некоторых 
ганзейских товаров в пределах Новгородской земли, а также сделать вывод об общем 
уровне развития торговли Новгорода с Ганзейским союзом. 

 
Ключевые слова: Великий Новгород, Ганза, ганзейская археология. 

 
В течение XIV-XV вв. Ганзейский тор-

говый союз господствовал в балтийской 
торговле, и потому Великий Новгород 
оказался связан с ним узами делового со-
трудничества (Рыбина, 2009).  

Товаров, фигурирующих в новгород-
ско-ганзейской торговле, было много. В 
новгородском экспорте преобладали пуш-
нина и воск, распространены были также 
кожа и изделия из нее. В импорте ведущее 
место занимали различные ткани. Очень 
важен был подвоз металлов, поскольку 
Новгородская земля не располагала мес-
тами их добычи в достаточном количест-
ве. Довольно распространенным товаром 
являлся янтарь, а также стекло. Новгород-
цы закупали также различные продукты 
питания, небольшую долю в товарооборо-
те занимала торговля лошадьми (Хорош-
кевич, 1963).  

Археологической экспедицией НовГУ 
ведется изучение Старой Руссы.  

Напластования интересующего нас пе-
риода на Пятницком раскопе были изуче-
ны в течение 2003-2007 гг. В ходе раско-
пок 2003 года найдены элементы кожи 
(508 ед.) (Торопова, 2004. С. 3.), что под-
тверждает тот факт, что кожевенное дело 
в Новгородской земле было хорошо раз-
вито, и Русь могла продавать излишки  
Ганзе. Так же были обнаружены находки 
черного (14 ед.) и цветного металла (5 ед.) 
(Торопова,  2004. С. 3), которые, учитывая 
ограниченность источников металла, ве-

роятнее всего попали сюда благодаря Ган-
зе. Также были найдены два нательных 
креста и бусина из янтаря (Торопова,  
2004. С. 13), который поступал в Новгород 
через Ганзу. 

Находки 2004 г.  датированы концом 
XIV - первой третью XV в. (Торопова, 
2005. С. 3). Обнаружено множество нахо-
док кожи (695 ед.), а также сплавы черно-
го (20 ед.) и цветного металлов (10 ед.), 
находки янтаря (16 ед.) (Торопова, 2005. 
С. 8). Помимо них - изделия из стекла (3 
ед.) (Торопова, 2005. С. 39). Также найде-
но 66 фрагментов ткани (Торопова, 2005. 
С. 19.). Часть из них явно западноевропей-
ского образца, следовательно, доставлена 
на Русь Ганзой.  

Изученные в 2005 г. напластования да-
тируются серединой - второй половиной 
XIV в (Торопова, 2006. С. 3). Обнаружены 
фрагменты и изделия из кожи (340 ед.) 
(Торопова, 2006. С. 20, 29, 36, 49), черного 
(284 ед.) (Торопова, 2006. С. 21, 34, 40, 55) 
и цветного (14 ед.) (Торопова, 2006. С. 21, 
33, 39, 51) металлов, янтаря (20 ед.) (То-
ропова, 2006. С. 21. 34, 40), стекла (14 ед.) 
(Торопова, 2006. С. 13), ткани (40 ед.) (То-
ропова, 2006. С. 21, 32, 39). Стоит отме-
тить находку перстня со вставкой из гор-
ного хрусталя (Торопова, 2006. С. 21), ко-
торый, как и стекло, импортировался в 
Новгород Ганзой, а также свинцовую то-
варную пломбу (Торопова, 2006. С. 33). 
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Находки 2006 г. датируются 40-60 гг. 
XIV в. (Торопова, 2007 а. С. 4), среди них 
предметы из кожи (366 ед.) (Торопова, 
2007 а. С. 53, 65, 78, 89, 104), черных (161 
ед.) (Торопова, 2007 а. С. 28, 35, 42, 69, 81, 
92) и цветных (11 ед.) (Торопова, 2007 а. 
С. 44, 54, 69, 81, 91) металлов, ткани (36 
ед.) (Торопова, 2007 а. С. 69, 76, 102), 
стекла (12 ед.) (Торопова, 2007 а. С. 91, 
102), янтаря (5 ед.) (Торопова, 2007 а. С. 
19), воска (1 ед.) (Торопова, 2007 а. С. 19). 

Среди находок 2007 г., которые дати-
руются последней третью XIII - первой 
третью XIV в. (Торопова, 2008 а. С. 4.), 
встречаются находки предметов из кожи 
(624 ед.) (Торопова, 2008 а. С. 83), черного 
(389 ед.) (Торопова, 2008 а. С. 32, 56, 72) и 
цветных (34 ед.) (Торопова, 2008 а. С. 21, 
72) металлов, стекла (6 ед.) (Торопова, 
2008 а. С. 43), янтаря (3 ед.) (Торопова, 
2008 а. С. 43), тканей (34 ед.) (Торопова, 
2008 а. С. 31, 54, 69). Примечательна на-
ходка зеркала в деревянной оправе (Торо-
пова, 2008 а. С. 40).  

Археологическое изучение Пятницко-
го-II раскопа достигло напластований рас-
сматриваемого нами периода в 2014 г. Об-
наружены находки предметов из кожи 
(1579 ед.), стекла (29 ед.), ткани (150 ед.), 
черного (55 ед.) и цветных (266 ед.) ме-
таллов, янтаря (10 ед.) (Торопова, 2015. С. 
3). Особенно интересна найденная туфля 
западноевропейского покроя (Торопова, 
2015. С. 18), а также половина серебряно-
го денежного слитка XIV в. (Торопова Е, 
2015. С. 19).  

Находки 2015 г. - это предметы из кожи 
(916 ед.), стекла (7 ед.), ткани (70 ед.), 
черного (79 ед.) и цветных (54 ед.) метал-
лов, янтаря (16 ед.) (Торопова, 2016. С. 3). 
А также товарная пломба (Торопова, 2016. 
С. 105)  и кожаная туфля западноевропей-
ского покроя (Торопова, 2016. С. 97). Все 
датируется второй половиной XIV – нача-
лом XV в. (Торопова, 2016. С. 3). 

В ходе работ на Георгиевском-II раско-
пе в 2006 г. было получено 872 индивиду-
альные находки, среди них изготовленные 
из кожи, черного и цветных металлов, ян-
таря и т.д., а также фрагменты тканей (То-
ропова, 2007 б. C.18). 

На Георгиевском-III раскопе в 2011 г. 
среди находок предметы из кожи (1000 

ед.), черного (721 ед.) и цветных (56 ед.) 
металлов, текстиля (3 ед.), стекла (18 ед.), 
воска (1 ед.) (Торопова, 2012. С. 4). 

Изученные в 2007 г. на Петропавлов-
ском раскопе культурные напластования 
датируются XV-XX веками (Торопова,  
2008 б. С. 4). Среди находок интересую-
щего нас периода предметы из чёрного 
металла (106 ед.), стекла (12 ед.), кожи (11 
ед.) и цветного метала (4 ед.) (Торопова,  
2008 б. С. 48). 

На Курортных I-III раскопах в 2012-
2013 гг. были изучены остатки сооруже-
ний XIV-XV вв. (Торопова, 2014. С. 4). 
Среди 5746 индивидуальных находок - 
предметы из черного и цветных металлов, 
стекла, кожи, янтаря, ткани (Торопова, 
2014. С. 4). Среди наиболее интересных - 
коллекция западноевропейских товарных 
пломб (18 ед.) (Торопова, 2014. С. 38, 66, 
91, 139, 172). 

Коллекцию находок Курортного-IV 
раскопа в 2014 г. составляют 384 предмета 
(Колосницын,  2015. С. 4), в том числе из 
черного (219 ед.) и цветных металлов (61 
ед.), стекла (5 ед.), янтаря (2 ед.) (Колос-
ницын, 2015. С. 15). 

Наиболее крупной категорией находок 
являются сплавы и изделия из черного и 
цветного металлов. Поскольку Новгород-
ская земля не располагала особо большим 
количеством их источников (Хорошкевич, 
1963), логично предположить, что часть 
их попадала на Русь благодаря ганзейской 
торговле. Также часто встречаются разно-
образные предметы из стекла и янтаря, 
которые также были важной статьей тор-
говли (Хорошкевич, 1963). Неоспоримым 
свидетельством являются находки запад-
ноевропейских товарных пломб, которы-
ми, как известно, ганзейцы запечатывали 
свои товары, а также такие ганзейские 
предметы, как зеркала или западноевро-
пейская обувь.  

Археологические находки подтвердили 
данные письменных источников. Если 
Новгород испытывал нужду в черном ме-
талле и закупал его у Ганзы (Хорошкевич, 
1963), то изделия и сплавы черного метал-
ла представляют многочисленную катего-
рию находок, которая чаще всего обнару-
живается именно в ремесленных усадьбах. 
Несоответствие (например, не очень 
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большое количество обнаруженной ткани, 
несмотря на то, что это очень распростра-
ненный товар) объясняется не очень хо-
рошей сохранностью материала и тем, что 
культурный слой сохраняет обычно бро-
совый материал. 

Новгородско-ганзейская торговля была 
чрезвычайно развита. Об этом говорят не 
только богатый ассортимент, но и сами 
масштабы торговли, а также тот факт, что 
находки не концентрируются исключи-
тельно в Новгороде, а распространяются 
по всей Новгородской земле.
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В статье анализируются публикации, посвященные Усердскому участку Белгородской 

черты в Бирюченском уезде Воронежской губернии. Сведения были собраны членом 
ВГСК священником М.С. Марьевским в 1860 – 1870-е гг. и нашли отражение на страни-
цах Воронежских губернских ведомостей. Показана значимость данных трудов для со-
временной науки. 
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В XVII веке через территорию совре-

менной Воронежской области проходила 
Белгородская черта. Первое ее системати-
ческое изучение началось во второй поло-
вине XX века воронежским ученым 
В.П. Загоровским. Историк осветил во-
просы заселения Центрального Чернозе-
мья в связи со строительством оборони-
тельного сооружения, а также показал 
значение Белгородской черты в социаль-
но-экономическом и военно-политическом 
развитии страны (Загоровский, 1968. 
С. 19). Однако ученый построил свое ис-
следование на основе изучения письмен-
ных источников, а теперь, когда начинает-
ся целенаправленное археологическое 
изучение Белгородской черты, важна ин-
формация о конкретных участках и крепо-
стях, входивших в ее состав. В последние 
годы ежегодные работы на Усманском от-
резке Белгородской черты проводит Го-
лотвин А.Н. (Голотвин, 2014. С. 584). Ме-
ня же заинтересовала Усердская крепость, 
так же принадлежащая черте. Большое 
количество информации о ней предоста-
вил священник слободы Стрелецкая Ми-
хаил Степанович Марьевский. 

В период написания статей в ВГВ и со-
трудничества с ВГСК, членом которого он 
стал 3 мая 1866 года, это был уже немоло-
дой человек за 50 лет (Выпускники, 2015. 
С. 77). На протяжении нескольких лет он 
обследовал окрестности сл. Стрелецкой – 
бывшего города Усерд (Усёрд), иногда в 
сопровождении врача Сулгина, беседовал 
о старине с земляками, наконец, изучал 

находившийся у него до пожара 1870 года 
местный архив. Серия публикаций о древ-
ностях стала его откликом на предложе-
ние Общества любителей естествознания к 
предстоящей этнографической выставке 
(которая изначально задумывалась и как 
антропологическая) сообщить посильные 
сведения о городищах и курганах, а также 
связанных с ними легендах и местных ве-
рованиях. В его материалах содержится 
информация о пяти городищах и 17 курга-
нах (11 из которых повреждены по разным 
причинам): их расположение, внешний 
вид, включая достаточно подробные об-
меры, сведения о причинах повреждения, 
включая сохранившуюся информацию о 
некогда сделанных находках. Подробно он 
описывает крепость (острог) Усерд 
XVII века и Усердский участок Белгород-
ской черты, характеризуя внешний вид 
вала и процесс его возведения по уцелев-
шим документам. 

Бывший город Усерд в ХVII веке по 
своему стратегическому положению за-
нимал местность, служившую во времена 
татарских погромов главным пунктом 
оберегательной стражи, в связи с этим то-
гда и строился охранительный вал (Марь-
евский, 1866. С. 9). 

Крепость (острог) Усердская была по-
строена по указу Алексея Михайловича в 
1682 г., хотя начало было положено еще в 
1681 г. Она находилась несколько южнее 
центра города, на возвышенности, отвес-
ной по отношению к р. Усерд. Крепость 
«занимала пространство в 150 саж. в диа-
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метре, имела вид неправильного четырех-
угольника, окружена была канавою в са-
жень и вышиною в 4 сажени…», а также 
стеною с воротами, повернутыми к северу 
к Москве, и двумя башнями – Московской 
и Пушкарской (Марьевский, 1869. С. 7–8). 
В центре крепости находилась соборная 
церковь, а также были сосредоточены 
важнейшие здания города, среди которых 
Государев двор, Государевы амбары, при-
казная изба.  

В 1860-е годы крепость представляла 
собой уже «только одни развалины, по-
крытые глубокими ямами и большей ча-
стью могилами…» (Марьевский, 1869. 
С. 9). Из вещей, найденных там, священ-
ник выделяет серебряные и медные моне-
ты, свинцовые пули, медные кресты, 
кольца и серьги, но главной находкой 
М.С. Марьевский считал «общую Минею, 
напечатанную до исправления Патриар-
хом Никоном» (Марьевский, 1869. С. 7).  

Помимо этого, Старый Усерд имел 
шесть сторожевых пунктов – сторожей. 
Первая сторожа оберегала Кальмиусские 
сакмы в каменном и черемховом бродах; 

вторая, находившаяся в Пловском лесу, – 
татарские сакмы в Городоевском, Черем-
ховом и Александровом бродах; третья – 
Татарские сакмы в Чесношном броду; чет-
вертая сторожа, стоящая на реке Тростин-
ской, оберегала Вязовский перелаз; пятая 
и шестая сторожи были перевалочными 
пунктами (Марьевский, 1870. С. 7). Дея-
тельность этих сторожевых пунктов огра-
ничивалась только рекой Сосна, т. к. за 
ней начиналась казацкая сторона. 

В слободах Ямская, Черкасская, Казац-
кая, Стрелецкая и Пушкарская, находив-
шихся вблизи крепости, функционировали 
селитренные заводы, с которыми Марьев-
ский справедливо связал «громадные не-
правильные курганы, заключающие в себе 
множество угля и золы» (Марьевский, 
1866. С. 8). 

Приведенные сведения могут быть по-
лезны и историкам, изучающим военно-
политические события страны в период 
строительства и функционирования черты, 
историю Центрального Черноземья, и ар-
хеологам, работающим на территории, о 
которой шла речь.  
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Статья посвящена истории археологических исследований на территории Новохопер-

ского района Воронежской области. Приведены единичные случаи раскопок в дореволю-
ционный период. Начиная с 60-х гг. ХХ в. идет систематическое изучение района, про-
должающееся в настоящее время. 
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В дореволюционный период одними из 

первых археологических раскопок в Но-
вохоперском уезде Воронежской губернии 
были проведены помещицей А.М. Раев-
ской (1819 – 1883 гг.), которая являлась 
член-корреспондентом Московского ар-
хеологического общества. Известно, что 
она была инициатором археологических 
исследований в своем имении Красное 
Новохоперского уезда (Никитин, 2010). 
Однако какие-либо сведения об этих рас-
копках не сохранились. Так же в 1899 году 
жители села Мазурки на Среднем Хопре 
при строительстве погреба раскопали кур-
ган. Не найдя ценных вещей, они бросили 
кладоискательство и достроили погреб. 
Известный воронежский краевед и архео-
лог С.Е. Зверев был отправлен Воронеж-
ской Архивной комиссией для ведения 
следствия по факту грабительских раско-
пок в Мазурки (Зверев, 1899. С. 54). В ре-
зультате доисследования кургана, было 
установлено, что он содержал погребения 
бронзового века, скифского времени и 
средневековья (Шоков, 1954. С. 142). Из 
открытых в Мазурке археологических ма-
териалов сохранился лишь бронзовый ли-
той котел начала скифской эпохи (Либе-
ров, 1965. С. 5). 

После этих единичных случаев насту-
пил более чем полувековой перерыв. 

Лишь в 60-х годах XX века начались сис-
тематические исследования интересующе-
го нас региона Лесостепной скифской экс-
педицией Института археологии АН 
СССР под руководством П.Д. Либерова. 
Один из его сотрудников, В.И. Гуляев 
провел разведку долины реки Хопер от 
г. Борисоглебска до ее впадения в Дон. 
Однако в пределах Новохоперского рай-
она памятников археологии не было обна-
ружено (Либеров, 1968. С. 5).  

В 70-90-е годы прошлого века обследо-
вание территории Среднего Прихоперья 
проводилось различными воронежскими 
археологами: А.Д. Пряхиным (1969 г.), 
В.И. Сагайдаком (1971, 1972 гг.), 
Т.С. Старцевой (1979 г.), А.А. Пряхиным 
(1981 г.), С.А. Гетманским (1981 г.), 
В.В. Килейниковым (1981, 1987 гг.), 
К.Ю. Ефимовым (1982, 1984 гг.), В.Р. Ля-
ховым (1982, 1983 гг.), В.Д. Березуцким 
(1984, 1987 гг.), А.А. Бойковым (1987 г.), 
В.И. Погореловым (1987 г.), М.В. Цыби-
ным (1989 г.). Из исследований, которые 
непосредственно затронули территорию 
низовьев Елани, следует выделить работы 
В.И. Погорелова, К.Ю. Ефимова и 
С.В. Акимовой. В 1987 г. В.И. Погорелов 
провел разведку в Новохоперском районе 
по берегам рек Елани, Татарки и Паники 
(Погорелов, 1987. С. 4). Им был открыт 
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ряд курганных могильников и поселений в 
западной (по р. Паника) и восточной (по 
р. Татарка) части обследованного нами 
микрорайона, а также в Левобережье Ела-
ни (всего 67 памятников).  

В 2000 г. К.Ю. Ефимов совместно со 
Скифо-Сарматской археологической экс-
педицией Воронежского государственного 
университета провел разведку по берегам 
р. Елань в Таловском и Новохоперском 
районах Воронежской области (Ефимов, 
2000. С. 2). Тогда были открыты курган-
ные группы «Высокая Могила 1» и «Вы-
сокая Могила 2», расположенные на левом 
берегу р. Елани перед ее впадением в Са-
валу, а также обследованы курганы у пос. 
Сорокинский. 

В 2001 г. совместная экспедиция Воро-
нежского госуниверситета и Госинспек-
ции ОИКН Воронежской области провела 
разведку по берегам р. Елань в пределах 
Новохоперского района. В результате ра-
бот обнаружено 25 памятников археоло-
гии: 23 курганные группы, 1 одиночный 
курган и 1 поселение эпохи бронзы (Аки-
мова, 2001. С. 3). В 2000 и 2003 гг. 
Ю.А. Чекменевым проведены археологи-
ческие разведки по правобережным при-
токам р. Елань: р. Паника (Чекменев, 
2000. С. 2) и р. Татарка. 

Археологические раскопки памятников 
археологии в низовьях Елани, никогда не 
производились.  

С 2012 г. кафедрой археологии и исто-
рии древнего мира и археологическим му-
зеем ВГУ выполняется плановая научно-
исследовательская тема «Археологическая 
карта Новохоперского района Воронеж-
ской области». В рамках этой темы, в 
2012 г. проводилась разведка по правому 
берегу р. Елань, в результате которой бы-
ло открыто и исследовано 37 памятников 
археологии. Среди них 6 поселений, 30 
курганных групп и 3 одиночных кургана, 
насчитывающих в совокупности 229 на-
сыпей. 

В 2013 г. сотрудниками археологиче-
ского музея ВГУ А.Г. Яблоковым и 
Н.Е. Арсеновой также проведены разве-
дочные работы на левом берегу р. Елань в 
результате которых открыты 27 ранее не-

известных памятников археологии, среди 
которых 7 одиночных курганов 19 курган-
ных групп и 1 поселение, а также обсле-
довано 3 ранее выявленных курганных 
группы (Яблоков, 2014. С. 13). 

С 2013 года активно идут раскопки па-
мятников в низовьях реки Елани. В июне-
июле 2013 г. проведены раскопки курган-
ного могильника Елка 1 в Новохоперском 
районе Воронежской области. В результа-
те было исследовано 7 курганов, содер-
жащих 32 погребения эпохи бронзы (Мед-
ведев, 2013. С. 59). 

В 2014 г. начинаются раскопки курган-
ного могильника Елка 5. Полностью ис-
следованы шесть из 13 курганов: № 1, 2, 3, 
4, 5, 6 (Медведев, 2014. С. 73). 

В 2015 году начинаются раскопки кур-
ганного могильника Алексеевский 1. Он 
расположен на правом берегу р. Елань, в 
низкой пойме. Ранее раскопки здесь не 
производились. Обследование памятника 
весной позволило обнаружить еще 25 кур-
ганов, так что общее их число в могильни-
ке достигло 60. Были полностью исследо-
ваны два кургана – № 13 и № 15 (Медве-
дев, 2015. С .2). 

До начала археологических раскопок в 
апреле и после их завершения в октябре 
2016 г., проведено дополнительное обсле-
дование курганных групп Елка 5 и Соро-
кинский 3. В результате в пределах этой 
первой курганной группы выявлено еще 4 
кургана, а второй – 1 курган (Медведев, 
2016. С. 8). В Елке 5 было раскопано 6 
курганов, под номерами 7, 8, 10, 11, 12, 13, 
а в Сорокинском 3 – 2 кургана под номе-
рами 2 и 3.  

В 2017 г. завершены раскопки курган-
ного могильника Елка 5. Исследовано 
шесть курганов: № 9, 14, 15, 16, 17, 18 
(Медведев, 2017а. С. 2). В этом же году 
были завершены раскопки курганной 
группы Сорокинский 3. Задачей исследо-
вания были охранные раскопки курганов 
№ 1 и 4. В результате раскопок установле-
но, что курган № 1 представлял естест-
венное возвышение и не содержал древ-
них погребений (Медведев, 2017б. С. 4). 

В настоящее время раскопки в низовь-
ях реки Елань продолжаются. 
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revolutionary period are given. Since the 60-ies. XX century. There is a systematic study of the 
area, which is continuing at the present time. 
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В статье рассматривается деятельность М.П. Трунова (1867-1942) в липецком крае. 

Особое внимание уделяется его участию в работе тамбовских краеведческих организа-
ций, которое включает архивные и археологические исследования по различным направ-
лениям.  
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ская палеолитическая стоянка. 
 
Михаил Павлович Трунов (1867-1942) 

является одним из известных краеведов 
Центрального Черноземья первой полови-
ны XX в. В его жизни выделяется не-
сколько периодов: воронежский и липец-
кий. В то время Липецк являлся уездным 
городом Тамбовской губернии. Именно 
поэтому в рамках своей деятельности (ар-
хивные разыскания, археологические ис-
следования, пожертвования) Михаил Пав-
лович сотрудничал с различного рода там-
бовскими объединениями любителей ста-
рины, как в дореволюционный, так и в со-
ветский период. 

Одним из первых таких объединений 
стала Тамбовская Ученая Архивная Ко-
миссия (далее – ТУАК), действительным 
членом которой Михаил Павлович был 
избран 4 сентября 1908 г. (Журнал 146-го 
заседания ТУАК 4 сентября 1908 года, 
1909. С. 30). В данном случае тамбовчане 
высоко оценили работу М.П. Трунова в 
воронежский период жизни. Об основных 
ее направлениях можно судить по публи-
кациям в Трудах Воронежской Ученой 
Архивной Комиссии (далее – ВУАК) и 
ежегоднике «Воронежская Старина», из-
даваемом Воронежским Церковным Исто-
рико-археологическим Комитет (далее – 
ВЦИАК).  

Согласно протоколам ТУАК Михаил 
Павлович лично на заседаниях не присут-
ствовал, однако, это не мешало ему быть 
активным членом и участником работы 
Комиссии. 

Уже 5 мая 1909 г. он присылает в 
ТУАК письмо, содержащее копии доку-

ментов, относящихся ко времени посеще-
ния Липецких минеральных вод импера-
тором Александром I (Протокол…, 1911. 
С. 51). Материалы были отправлены назад 
Михаилу Павловичу с предложением, 
подготовить доклад по данному сюжету. 
Указанный факт является самым ранним 
свидетельством интереса М.П. Трунова к 
истории Липецкого курорта. Однако, судя 
по «Известиям ТУАК», своей работы в эту 
организацию он так и не представил. 

Другим направлением сотрудничества 
с ТУАК стало расширение Михаилом 
Павловичем фондов Комиссии. Благодаря 
работе краеведа в 1911 г. архив пополня-
ется делами Липецкого полицейского 
управления в виде «семи связок», дати-
руемых 70-ыми годами XIX в. (Отчет о 
деятельности ТУАК за 1911 год, 1915. 
С. 10), а музей − глиняным кувшином 
(Отчет о деятельности ТУАК за 1912 год, 
1915. С. 27). 

Еще одним объединением, с которым 
сотрудничал М.П. Трунов, был Тамбов-
ский Епархиальный Церковно-
Археологический Комитет. Предметом 
взаимоотношений являлось Евангелие 
1644 г. Дело в том, что это Евангелие, по-
жертвованное еще в XVII в. патриархом 
Филаретом Никитичем, хранилось в Рож-
дественско-Богородицкой церкви с. Рома-
ново. В 1907 г. оно было найдено в очень 
плохом состоянии на чердаке Михаилом 
Павловичем, собиравшем в тот момент 
материал по истории Романовского Крас-
ногорского Спасо-Преображенского мона-
стыря (Отчет о деятельности ТУАК за 
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1912 год, 1915. С. 17). От М.П. Трунова 
книга поступила в церковный отдел музея 
Липецкого Петровского Общества (далее 
– ЛПО) (Отчет 189-го заседания ТУАК 17 
июля 1912 года, 1915. С. 58; ГАЛО. Ф-291. 
Оп. 1. Д. 4. Л. 4). В дальнейшем от лица 
ЛПО в 1912 г. М.П. Трунов начал вести 
переписку с Комитетом по вопросу пере-
дачи Евангелия тамбовской семинарии 
«ввиду его ценности для практических за-
нятий учеников по расколу» (ГАЛО. Ф-
291. Оп. 1. Д. 4. Л. 7). Книга со временем 
была передана семинарии, так как Михаил 
Павлович не видел в этом серьезных пре-
град.  

В советский период Михаил Павлович 
не прервал своих связей с тамбовскими 
краеведческими организациями. Его имя в 
первую очередь связано с открытием Га-
гаринской стоянки – одного из важнейших 
палеолитических памятников Среднерус-
ской возвышенности. Именно к М.П. Тру-
нову, как заведующему Липецким крае-
ведческим музеем, поступили первые слу-
чайные находки с него: несколько костей 
из скопления, обнаруженного крестьяни-
ном при постройке погреба (Тарасов, 
1979. С. 6). Михаил Павлович справедливо 
оценил исключительную научную значи-
мость полученных артефактов, о чем сви-
детельствуют его письма, обнаруженные 
А.Ю. Клоковым в Тамбовском музее 
(Клоков, 1995. С. 10). Первое из них 
М.П. Трунов отправил в губмузей, сооб-
щив, что в Гагарино «были обнаружены 
черепные кости и около них костяное ши-
ло около 12 см длины. Ввиду того, что по-
следний предмет указывает на присутст-
вие человека в нашем крае в Ледниковый 
период, необходимо произвести тщатель-
ное обследование места находки 
и…приступить к раскопкам… В избежа-
ние попыток к самовольным раскопкам… 

прошу губмузей сделать соответствующее 
распоряжение». Во втором речь идет о 
желании Михаила Павловича связаться по 
этому вопросу с Академией истории мате-
риальной культуры и лично с академиком 
Н.Я. Марром. 

Находясь на первой Тамбовской гу-
бернской краеведческой конференции по 
изучению производительных сил, 
М.П. Трунов впервые объявляет об откры-
тии Гагаринской стоянки. Эти сведения 
были опубликованы в первом номере «Из-
вестий Тамбовского общества изучения 
природы и культуры местного края»: «В 
Липецком уезде в Нижне-Студенецкой 
волости у с. Гагарина в 12 в. от ст. Дон 
(ж.д. Липецк – Елец) на высоком берегу 
Дона в 1924 г. обнаружена палеолитиче-
ская стоянка. Найдено большое количест-
во костей мамонта, очаги, зола и костяные 
орудия. Небольшое количество костей ра-
зобрано по рукам крестьянами, все прочее 
засыпано землей. Это первая, несомненно, 
палеолитическая стоянка, обнаруженная 
на территории Тамбовской губернии» 
(Археологические находки, 1925а. С. 62). 
Полученные сведения о находках Михаил 
Павлович немедленно передал С.Н. За-
мятнину, который и начал в 1926 г. архео-
логические исследования на стоянке 
(Черменский, 1928а. С. 70). 

В вышеуказанном издании «Известий» 
опубликована также краткая информация 
о созданном Михаилом Павловичем в до-
революционные годы ЛПО и более полная 
о работе в советский период Общества 
изучения местного края, председателем 
которого он являлся до 1924 г. (Краевед-
ческая работа в уездах, 1925а. С. 11−12). 

Таким образом, плодотворное сотруд-
ничество М.П. Трунова с тамбовскими 
краеведческими объединениями продол-
жалось вплоть до его ареста в 1925 г.  
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В советское время большое внимание 

уделялось раскопкам мордовских могиль-
ников, одним из ведущих исследователей 
которых был Виктор Николаевич Шитов. 
Наиболее масштабными были его иссле-
дования Шокшинского могильника. В ре-
зультате раскопок на памятнике было 
вскрыто около 1000 погребений 
(Cтавицкий, 2014. С. 25). По итогам рас-
копок В.Н. Шитов подготовил подробный 
отчет с датировками и статистическими 
таблицами. К сожалению, материалы так и 
не были опубликованы. Раскапывая Шок-
шинский, а также Старокадомский мо-
гильники, изучая материалы других мо-
гильников, В.Н. Шитов создал подробную 
хронологию памятников первого тысяче-
летия н.э. Им былаобоснована точка зре-
ния, что Шокшинский могильник является 
самым поздним из рязанско-окских па-
мятников. Данный вывод оказался весьма 
важен для изучения этнокультурных про-
цессов в Среднем и Нижнем Поочье (Зе-
ленеев, Зеленцова, 2012. С. 272). 

Много внимания В.Н. Шитов уделил 
изучению Кошибеевского могильника. По 
материалам раскопок В.Н. Глазова 1902 г. 
он опубликовал статью, в которой выдви-
нул предположение о причине изменения 
планиграфии могильника (Шитов, 1998. 
С. 4). Низкий уровень методики и фикса-
ции погребений В.Н. Глазова, привел к 
искажению общего плана раскопа могиль-
ника. Погребения были сгруппированы по 
траншеям. Контуры захоронений крайне 
редко выступают за пределы этих тран-
шей, что в реальности, судя по располо-
женному практически вплотную раскопу 

А.А. Спицына, на могильнике быть не 
могло (Ставицкий, 2015). 

Оживленную дискуссию вызвала ин-
терпретация материалов Кошибеевского 
могильника. В.Н. Шитов выдвинул идею о 
том, что почти все кошибеевские вещи 
«пьяноборского» типа не имеют аналогов 
в Прикамье и своим происхождением обя-
заны этническому кругу, фиксирующимся 
в материалах Андреевского и Писераль-
ского курганов (Кемаев, 2011. C. 125). 
С мнением Шитова согласились И.Р. Ах-
медов, И.В. Белоцерковская. Исследовате-
ли полагают, что типы вещей Кошибеев-
ского могильника, имеющие аналоги в 
Андреевском кургане можно считать ве-
дущими формами для раннего этапа суще-
ствования данного памятника (Ахмедов, 
Белоцерковская, 1998. С. 34). 

В 1995 году А.В. Циркин подготовил 
статью, в которой оспорил точку зрения 
В.Н. Шитова. По мнению В.Н. Шитова, в 
3-4 вв. появляются ранние захоронения в 
Кошибеевском, Шатрищенском и Польно-
Ялтуновском могильниках, происходит 
становление культуры рязано-окских мо-
гильников. А.В. Циркин придерживается 
другой точки зрения, высказанной еще 
Н.В. Трубниковой. Её суть в том, что в 1 – 
5 вв. на р. Цне уже существовала само-
стоятельная Кошибеевская культура. 
В качестве аргументов А.В. Циркин при-
водит мнение первого исследователя Ко-
шибеевского могильника А.А. Спицына, 
который выступил за выделение данного 
могильника в особую группу. Среди отли-
чительных черт археологического памят-
ника А.В. Циркин отметил: остатки гробо-
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вин в большинстве захоронений, большие 
размеры могильных ям, восточная ориен-
тировка умерших и отсутствие трупосож-
жений (Циркин, 1995. С. 81-90). 
А.П. Смирнов также рассматривал мо-
гильники кошибеевского типа как особую 
группу. В.Н. Шитов выделяет кошибеев-
скую группу памятников в один из этапов 
формирования культуры рязано-окских 
могильников, что полностью противоре-
чит гипотезе А.В. Циркина. 

Точку зрения В.Н. Шитова поддержали 
И.В. Белоцерковская и И.Р. Ахмедов. К 
особенности культур рязано-окских мо-
гильников А.В. Циркин относил гривны из 
перекрученного дрота с замком и отвер-
стия на ромбовидном щитке, круглопро-
вочные гривны с напускными бусами и 
коробкой, нарукавные повязки, нагрудные 
бляхи с крышкой и крестовиной, сложные 
височные привески. Эти материалы выде-
лены на Кузьминском, Борковском, Га-
вердовском, Щатрищенском, Шокшин-
ском могильниках. Однако часть перечис-
ленных вещей встречалась и в Кошибеев-
ском могильнике (Спицын, 1901. 
С. 17, 21). А.В. Циркин считал, что опре-
деленное сходство украшений объясняет-
ся родственными связями создателей ко-
шибеевской культуры (Циркин, 1995. 
С. 87). Но И.В. Белоцерковская и И.Р. Ах-
медов, проведя анализ материалов, при-
шли к выводу о полной тождественности 
целого ряда деталей женского убора из 
могильников рязано-окских культур и па-
мятников кошибеевской культуры (Бело-
церковская, Ахмедов, 1996. С. 194), что 
ставит под сомнение вывод А.В. Циркина. 

Интересна точка зрения В.Н. Шитова 
на мордовские могильники Верхнего По-
сурья. В 8-11 вв. в Верхнем Посурье Вик-
тор Николаевич фиксирует всего два мо-
гильника: Армиевский 2 и Кривозерский. 
2-ой Армиевский могильник он считает 
настолько своеобразным, что его сложно 
отнести к древнемордовской культуре. 
Другой памятник он относит к 10-11 вв. 
(Шитов, 2000. С. 58), хотя исследователь 
Кривозерского могильника М.Р. Полес-
ских относил его происхождение к 12-
15 вв. (Полесских, 1977. С. 58-60). Более 
обоснованным, по мнению В.И. Вихляева, 
является отнесение этого памятника к 11-

14 вв. и это означает, что в период 8-11 вв. 
Верхнее Посурье не входило в террито-
рию расселения средневековой мордвы 
(Вихляев, 2013. С. 163). 

Большое внимание Виктор Николаевич 
уделял изучению Абрамовского могиль-
ника. В одной из своих работ В.Н. Шитов 
разработал хронологию погребений дан-
ного могильника. Могильник был датиро-
ван им 4-6 вв. Подобной точке зрения на 
хронологию памятника придерживается и 
В.В. Ставицкий (Ставицкий, 2013). При 
изучении материалов Абрамовского мо-
гильника была отмечена находка подвески 
в виде крючка с ланцетовидной лопастью, 
которые он отнес к височным кольцам 
восточно-балтийского происхождения. 
В погребении 68 была обнаружена наход-
ка копья-дротика, которые, по мнению 
В.Н. Шитова, весьма характерны для ма-
териалов рязано-окских могильни-
ков (Ставицкий, 2013).  

Важным вкладом в изучение древне-
мордовских могильников стала разработка 
их хронологии. В совместной монографии 
Вихляева В.И., Беговаткина А.А., Зелен-
цовой О.В., Шитова В.Н. Кошибеевский 
могильник был датирован концом 2-5 вв., 
Польно-Ялтуновский - концом 3 – перв. 
пол. 4 вв. (Вихляев и др., 2008). В.Н. Ши-
тов отнес Сергачский (Святой ключ) мо-
гильник к 4-5 вв., Сергачский («Кожина 
слобода») к 2-первой половине 3 в. При 
этом В.Н. Шитов и В.И. Вихляев расходи-
лись в вопросе определения датировки 
разделения мордвы на мокшу и эрзю. В.И. 
Вихляев определял 5 в. как время склады-
вания эрзянского варианта мордовского 
населения. 7 - начало 8 вв. как оконча-
тельное разделение мордвы (Вихляев, 
2013. С. 163). В.Н. Шитов же относил 
время разделения к 13 в. (Шитов, 2000. С. 
56). 

Виктор Николаевич большое внимание 
уделял изучению погребальных памятни-
ков камских финнов. Он полагал, что воз-
можность эффективного использования 
планиграфических данных обусловлена 
структурой погребальных памятников 
финского населения Волго-Камья, для ко-
торых характерна рядовая планировка за-
хоронений, совершаемых на могильнике 
последовательно. Каждый ряд погребений, 
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видимо, принадлежит большой патриар-
хальной семье, с наличием которой у ран-
несредневековых финнов соглашается 
большинство исследователей (Ставицкий, 
2014. С. 25). С этой точкой зрения был со-
гласен Ю.А. Зеленеев. В совместной рабо-
те ученые пришли к выводу, что только к 
VI – VII вв. на ряде могильников начина-
ют прослеживаться локальные участки, 
возможно, принадлежавшие малым семь-
ям (Зеленеев, Шитов, 1979. С. 134). 

Важной проблемой в творчестве 
В.Н. Шитова являлось изучение миграции 
народов на территории Верхнего Посурья. 

По его мнению, в результате этнического 
сдвига в 4 в. происходит появление Арми-
евского и Тезиковского могильников на 
месте старых древнемордовских памятни-
ков (Мясникова, 2014. С. 618). Этим во-
просом также занималась О.В. Мясникова. 
Ученые пришли к единому мнению в том, 
что уничтожение одних и появление дру-
гих могильников свидетельствует об оп-
ределенных перемещениях местного насе-
ления. Причиной этому могло быть воз-
действие со стороны кочевников (Ставиц-
кий, 2014; Ставицкий, 2016). 
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В статье рассматривается исследовательская деятельность П.Н. Милюкова в период 
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Павел Николаевич Милюков (1859-

1943) политик, историк, лидер Конститу-
ционно-демократической партии, министр 
Иностранных дел при Временном прави-
тельстве. Широко известна его политиче-
ская деятельность, археологическая же 
практически не упоминается. Вопрос 
вклада П.Н. Милюкова в археологическую 
науку требует полного и подробного изу-
чения. В данной статье мы попытаемся 
пролить свет на его деятельность в Рязан-
ской Ученой Архивной комиссии (далее - 
РУАК).  

В 1895 году в рамках участия в просве-
тительской акции, устроенной Москов-
ской комиссией по организации домашне-
го чтения, П.Н. Милюковым в Нижнем 
Новгороде был прочитан цикл лекций об 
общественных движениях в России, после 
чего министру народного просвещения 
поступил донос об антиправительствен-
ных намеках, содержащихся в лекциях. 
Милюкову было предписано в течение 
двух лет не селиться в столицах, столич-
ных губерниях и университетских горо-
дах. По праву выбора места ссылки Ми-
люков сначала намеревался отправиться в 
Воронеж, затем в Ярославль; окончатель-
ным местом ссылки была выбрана Рязань 
(Толстов, 1998. С. 106).   

Знакомство П.Н. Милюкова с РУАК 
началось в 1890 году на VIII Археологиче-
ском съезде в Москве, где он присутство-
вал в качестве секретаря отделения исто-
рико-географических и этнографических 
древностей. По результатам съезда Милю-
ковым был издан «Научный обзор», со-
держащий сведения из докладов, посвя-

щенных археологии. Сам автор придержи-
вался идеи, что: «идеал археологической 
классификации – этнографическое при-
урочение»; впоследствии при проведении 
раскопок он будет руководствоваться 
именно этой целью – поиском границ рас-
селения этнографических народов (Милю-
ков, 1890. С. 180).  

19 апреля 1895 г. на заседании Павел 
Николаевич был принят в число действи-
тельных членов РУАК; основным направ-
лением его деятельности стала археология 
и археография (Толстов, 1999. С. 160). 
Археологические раскопки проходили под 
руководством Алексея Ивановича Череп-
нина, который до этого изучал, в основ-
ном, финно-угорские памятники. Летом 
1896 года комиссия начала проводить ра-
боты на славянских могильниках, которые 
прежде приписывались А.С. Уваровым 
племени меря. 

Раскопки проводились в Зарайском и 
Пронском уездах Рязанской губернии. Не-
далеко от Ольговского городка (нынеш-
ний Ольгов) А.И. Черепниным был раско-
пан курган, имевший «2 ½ аршина высоты 
и 25 саженей в окружности»; было обна-
ружено 25 костяков, расположенных в 3 
яруса, обращенных головой на запад. Из-
редка встречались железные кузнечные 
гвозди, фрагменты керамики с волнистым 
и линейным орнаментом, у трех костяков 
на груди были найдены полосы материи. В 
кургане такого же размера, находящемся в 
нескольких верстах от упомянутого и ис-
следованном П.Н. Милюковым и А.Д. По-
валишиным, не было найдено остатков 
погребения (ТРУАК, 1896. С. 11-12). Од-
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нако отмечается, что сезон был крайне 
плодотворным: было раскопано 60 курга-
нов и занесено на план 16 городищ (Тол-
стов, 1999. С. 162).  

Кроме археологических раскопок Ми-
люков также принимал участие в осмотре 
и оценке древних предметов из коллекции 
покойного рязанского купца А.В. Антоно-
ва. В коллекции были обнаружены «кости 
допотопных зверей, орудия каменного ве-
ка и находки из местных могильников и 
курганов, старые гравюры, монеты, чар-
ки» (ТРУАК, 1896. С. 18).  

Еще в марте 1896 года П.Н. Милюков 
был делегирован от РУАК на X Археоло-
гический съезд в городе Риге. На съезде 
Милюков собирался представить доклад, 
основанный на материалах раскопок в Ря-
занской губернии в 1896 году. Однако Де-
партамент полиции запретил выезд в Ригу, 
и Милюкову пришлось отправить текст, 
который на заседании был зачитан Дмит-
рием Николаевичем Анучиным.  

В «Отчете о раскопках Рязанских кур-
ганов летом 1896 года» Милюков снова 
упоминает о необходимости соотнесения 
археологических границ с границами рас-
селения племен, что позволило бы провес-
ти этнографическую классификацию па-
мятников. Он также упоминает о четырех 
видах курганов, встреченных на террито-
рии Рязанской губернии: первый характе-
ризуется наличием ажурных привесок 
«мерянского типа», второй – семилопаст-
ными височными привесками, третий – 
серьгами в форме трех шариков, укреп-
ленных на кольце, четвертый - грубыми 
имитациями из проволоки: перстнями, ви-
тыми браслетами и т.д. (Милюков, 1896.  
С. 14). Автор основывается на втором ти-
пе курганов, для которого, кроме наличия 

семилопастных привесок в женских по-
гребениях и железного оружия непонятно-
го назначения в мужских, характерны: по-
гребения в неглубоких ямах, оборачива-
ние трупа берестой, следы тризны в отда-
лении от костяка, горшок, стоящий в но-
гах покойника. Подобный тип курганов 
встречается в Смоленской и Могилевской 
губернии. По мнению П.Н. Милюкова 
данный тип принадлежит славянскому 
племени кривичей: «кривичи принесли из 
северной части Могилевской губернии на 
запад Рязанской свое погребение в ямах с 
берестой и свои семилопастные подвески 
точно так же, как из тех же мест они при-
несли названия рек Осетра и Прони» (Там 
же, С. 33). Теория Милюкова о колониза-
ции этих земель кривичами получила ши-
рокое распространение, однако дальней-
шие работы Черепнина показали, что кур-
ганы принадлежали вятичам (Толстов, 
1999, С. 164).  

К сожалению, Павел Николаевич Ми-
люков не продолжил археологическую 
деятельность в Рязанской губернии. 5 
февраля 1897 года он последний раз при-
сутствовал на заседании Комиссии, после 
чего отбыл в Софийское высшее училище 
читать лекции по истории. По его собст-
венным словам, в Рязани он, наконец, 
«научился правильному производству 
раскопок», что позже помогло ему при 
раскопках некрополя в Македонии (Ми-
люков, 1955).   

Таким образом, можно сказать, что, хо-
тя работа П.Н. Милюкова в РУАК про-
должалась меньше двух лет, был внесен 
существенный вклад в изучение памятни-
ков Рязанской губернии и развитии мест-
ной археологии.  

 
СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ 

 
Милюков П.Н. Научный обзор // Русская 

мысль. Москва. 1890. С. 170-195. 
Милюков П.Н. Отчет о раскопках рязан-

ских курганов летом 1896 года // Труды 
десятого археологического съезда в Ри-
ге в 1896 году. Том 1. Москва, 1899.  

Милюков П.Н. Воспоминания (1859-1917) 
/ Под ред. М.М. Карповича и 
Б.И. Элькина. Нью-Йорк, 1955.  

Толстов В.А. П.Н. Милюков в Рязани: 
«открытие» провинции // Труды Рязан-
ского исторического общества. Вып. 2. 
Рязань: Русское слово, 1998. С. 102-
133. 

Толстов В.А. Милюков в Рязани: сотруд-
ничество с губернской ученой архив-
ной комиссией // Труды Рязанского ис-



 
 

 АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ П.Н. МИЛЮКОВА В РЯЗАНСКОЙ ГУБЕРНИИ ׀ 196

торического общества. Вып. 3. Рязань: 
Узорочье, 1999. С. 160-178.  

Труды Рязанской ученой архивной комис-
сии / Под ред. С.Д. Яхонтова. Вып. 2. 
Рязань: Тип. Губ. Прав.,1896. Т.11. 

 
ARCHAEOLOGICAL ACTIVITY OF P.N. MILYUKOV  

IN RYAZAN PROVINCE 
 

A.D. Muratbakiyeva 
 

St. Petersburg state University 
 
In the article the research activity of P.N. Milyukov during the period of Ryazan exile is con-

sidered. Special attention is given to excavations of mound and the participation in the X Arc-
haeological Congress. 

 
Keywords: settlement boundaries, Ryazan Scientific Archival Commission, Slavic burial 

mounds, krivichi, X Archaeological Congress.   
 

Научный руководитель: Седых Валерий Никандрович, доцент, к.и.н.



 
 

ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 197-199 197 ׀  

197 
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Реконструкция формирования культурных отложений на территории г. Санкт-
Петербурга является важной задачей, т.к. позволяет оценить степень антропогенного воз-
действия на окружающую среду. Это первые исследования культурных отложений и от-
ложений плейстоцена-голоцена, залегающих под ними. 

 
Ключевые слова: культурные отложения, реконструкция, палеогеографические усло-

вия. 
 
Уникальность данных работ в том, что 

впервые были исследованы отложения, 
залегающие под культурным слоем горо-
да. Изучение стратиграфии отложений в 
черте города позволяет реконструировать 
палеогеографию территории до момента 
основания Санкт-Петербурга. В ходе ис-
следований были использованы материа-
лы, отобранные в результате археологиче-
ских разведок, выполненных в связи с 
проведением государственной историко-
культурной экспертизы земельных участ-
ков и осуществлением проектов нового 
строительства ООО «НИиИП Спецрестав-
рация», предоставлены С. Шуньгиной. 

Объекты исследования – комплекс от-
ложений, который выявлен в результате 
археологической разведки в шурфах, рас-
положенных по адресу г. Санкт-
Петербург, ул. Восстания д. 4 и ул. Совет-
ская 8 д. 20-22. 

Исследуемая территория в геоморфо-
логическом отношении представляет со-
бой незатопляемую литориновую мор-
скую аккумулятивную террасу, сформиро-
ванную в результате последней литорино-
вой трансгрессии, датируемой в проме-
жутке 6500–4000 лет до н.э. На поверхно-
сти литориновой террасы залегает песча-
ная коса, образованная волно-прибойной 
деятельностью регрессирующего бассей-
на. Коса протянута вдоль Лиговского про-
спекта и доходит до Суворовского про-
спекта. Перед нами стаяла задача выяс-
нить влияние литориновой трансгрессии и 
прорыва Невы, произошедшего около 

1950 лет до н.э., на исследуемую террито-
рию, а также влияние антропогенной дея-
тельности на формирование отложений. 

В ходе исследования мы применяли 
методы радиоуглеродного датирования и 
рентгено-спектрального флуоресцентного 
анализа. 

Стратиграфическая картина культурно-
го слоя на всех исследованных участках 
сформировалась в период с конца XIX – 
XX вв., и представляет собой напластова-
ния асфальта, булыжного мощения, слоёв 
строительного мусора, тёмно-серого ме-
шаного слоя, битого кирпича, щепы, про-
слоек песка известкового раствора со 
щебнем (Зубкова, 2016). Общая мощность 
антропогенных напластований колеблется 
в пределах 125-186 см (Зубкова, 2016). 

По результатам спектрального анализа 
можно отметить, что слои, залегающие 
непосредственно под культурным слоем, 
характеризуется повышенным содержани-
ем тяжелых металлов (Сu, Ni). Особенно 
это выражено в отложениях в шурфе на 
ул. Советской, т.к. там с конца 19 века 
действовало медно-литейное производст-
во. 

По данным радиоуглеродного датиро-
вания, абсолютный возраст вытяжки гу-
миновых кислот из погребенной почвы из 
отложений шурфа, расположенного на ул. 
8-я Советская, д. 20, составляет 4362±70 
лет ВР. Калиброванный возраст образца 
соответствует периоду 3128-2880 лет до 
н.э.  
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Слой погребенной почвы залегает на 
отложениях аллювиального сцементиро-
ванного среднезернистого песка красно-
фиолетового цвета со следами ожелезне-
ния. Погребенная почва сформировалась 
после окончания литориновой трансгрес-
сии на рубеже Атлантического и Субборе-
ального периода. Среднезернистые аллю-
виальные пески красного цвета могли 
быть сформированы в результате ледни-
ковой деятельности или в период после 
литориновой трансгрессии, когда стала 
развиваться речная гидрологическая сис-
тема. Вероятно, этот участок не был пол-
ностью перекрыт водами литориновой 
трансгрессии в Атлантический период 
благодаря его расположению на высоких 
гипсометрических отметках. Отложений, 
сформированных в период литориновой 
трансгрессии, на этом участке также не 
было выявлено. 

Объекты исследования располагаются 
на разных гипсометрических уровнях: 
объект на ул. Советской на 8 м БС, объект 
на ул. Восстания на 6 м БС, также они 
имеют разный литологический состав от-
ложений под культурным слоем. На Со-
ветской 8, 20-22 – аллюваиальные среде-
незернистые пески, а на Восстания, 4 – 
супеси, перемежающиеся с заторфован-
ными слоями. 

Результаты проведенного исследования 
на участках ул. Восстания д. 4 и ул. Со-
ветская 8 д. 20-22 г. Санкт-Петербурга, 
позволили реконструировать палеогео-
графические условия и условия формиро-
вания антропогенных отложений.  

Методом радиоуглеродного датирова-
ния был установлен возраст отложений: 
3128 – 2880 calBC. На данный период 
приходится регрессия Литориного моря. 
Прорыв Невы происходит значительно 
позже, и в стратиграфическом разрезе (на 
ул. Советской 8, д. 20-22) не выявлен (ве-
роятно, на это повлияло высокое гипсо-
метрическое положение территории – 8, 
20 м БС). По мере отступления моря, про-
исходит смена ландшафтно - палеографи-
ческих условий: на отложениях, сформи-
рованных либо в последнее ледниковье 
или вследствие постледниковых процес-
сов, формируется почвенный горизонт, на 
котором происходит дальнейшее образо-

вание городских слоев. Отложения на ул. 
Восстания сформированы в результате ли-
ториновой трансгрессии, т.к. имеют дру-
гой литологический и геохимический со-
став. Исследуемый участок гипсометриче-
ски расположен ниже – 6 м БС, и по гео-
морфологической карте находится в зоне 
залегания песчаной косы.  

Застройка современных Советских 
улиц началась – в XVIII веке. В XVIII веке 
исследуемая территория представляла со-
бой заболоченную местность, об этом 
свидетельствуют письменные источники и 
непосредственно литология отложений. 
Ул. Восстания заселена была только в се-
редине XIX века, это также прослеживает-
ся по характеру массового материала 
(красноглиняная керамика и изразцы XIX 
– XX века, осколки посуды и черепицы, 
кожаные изделия, кости крупного рогато-
го скота) (Зубкова, 2016). Первые по-
стройки были деревянными, затем их сме-
нили каменные. В конце XIX века был по-
строен меднолитейный завод им. М.Г. 
Оуфа.  

Повышенная концентрация тяжелых 
металлов под «городским» слоем наблю-
дается на обоих участках исследования, 
является индикатором антропогенной на-
грузки, и связана с меднолитейным произ-
водством, техногенными и строительными 
работами. На ул. Восстания д. 4 культур-
ные напластования сильно перемешаны, 
из-за прокладки на современном этапе 
коммуникаций.  
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Reconstruction of the formation of anthropogenic sedimentation on St. Petersburg’s territory 
is an important task, because it is important to assess the ancient anthropogenic activity during 
Holocene. This is the first investigations of Holocene deposits sedimented under cultural layers 
of St.Petersburg.  

 
Key words: cultural deposits, reconstruction, paleogeographic conditions. 

 



 
 

 ВЕРХНЕДОНСКОЙ АРХЕОЛОГИЧЕСКИЙ СБОРНИК. ВЫПУСК 10. С. 200-202 ׀ 200

АРХЕОЛОГИЧЕСКИЕ СЕНСАЦИИ НОВГОРОДСКОЙ ЗЕМЛИ ХХ ВЕКА 
В ОСВЕЩЕНИИ ПЕРИОДИЧЕСКОЙ ПЕЧАТИ 

 
© 2018 г. Д.А. Борисевич 

 
Новгородский государственный университет имени Ярослава Мудрого 

 
В данной работе взят период с 1947 по 1962 гг. В это время закладываются Чудинцев-

ский (1947) и Неревский (1951-1962) раскопы, принёсшие множество сенсационных на-
ходок, не встречавшихся ранее, но давно ожидаемых. При взаимодействии учёных и 
СМИ, известия о находках и их значимости стали доступны широкому кругу читателей. 
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Чудинцевский раскоп.  

 
С археологией Великого Новгорода 

связаны талантливые учёные, а также ряд 
их сенсационных открытий. Кроме отчё-
тов экспедиции, всесоюзных конференций 
и серьёзных научных статей, деятельность 
археологов широко освещалась в перио-
дической печати. Такое удачное взаимо-
действие учёных и СМИ дало большой 
толчок для популяризации науки в обще-
стве. 

Сенсационность многих находок на-
прямую связана с особенностью культур-
ного слоя Новгорода, консервирующего 
органические материалы, не сохраняю-
щиеся в других регионах: кожу, дерево, 
бересту. В местной газете «Новгородская 
правда» отмечается, что археологи полу-
чили деревянные изделия, открывающие 
новые главы в истории техники и при-
кладного искусства (Арциховский, 1947. 
С. 5). Примером является огромный кубок, 
покрытый тончайшими узорами. Впервые 
были получены хорошие экземпляры де-
ревянных инструментов – вёсла, лопаты, 
грабли, ложки и пр. – позволившие исто-
рикам реконструировать предметы быта 
средневековых новгородцев. В выпуске 
Новгородской правды 1957 г. появилась 
информация о деревянных настилах, дав-
ших представление о примерном виде хо-
зяйственных построек: амбаров, скотных 
дворов и др. Благодаря высокой сохранно-
сти деревянных мостовых, археологи с 
помощью методов дендрохронологии вос-
становили историю застройки определён-
ного участка древнего города (Новгород-
ская правда, 1960. С. 4). 

Громкой сенсацией стала берестяная 
грамота, найденная на Неревском раскопе, 
однако осознание всей важность открытия 
пришло не сразу. А.Л. Хорошкевич в сво-
ей статье пишет, что реакция на данную 
находку была вялой (Хорошкевич, 2013. 
С. 37), газеты не спешили о ней сообщать. 
Только спустя почти два месяца в газете 
Комсомольская правда вышла статья с 
упоминанием берестяной грамоты. Осо-
бенностью этого выпуска является то, что 
в нём это событие не выставлено на пер-
вый план, берестяная грамота теряется на 
фоне описанных находок. Зато журнали-
сты объяснили суть открытия: «Найден-
ные документы представляют громадный 
исторический и филологический интерес. 
В них отражены эпизоды повседневной 
жизни, общественных и личных отноше-
ний новгородцев, что очень трудно уста-
новить по сохранившимся официальным 
документам и летописям…» (Коровиков, 
1951. С. 3). Закрепляется всё словами 
А.В. Арциховского: «Через шестьсот лет 
новгородцы заговорили с нами живым 
языком» (Коровиков, 1951. С. 3). 

Следующим изданием, написавшим о 
грамоте, стала «Новгородская правда». 
Они повторили слова своих коллег, но ме-
нее подробно, и дали скромное описание 
находке: «Частные письма, долговые рас-
писки и т.д. являются уникальными доку-
ментами» (Коновалов, 1951. С. 4). 

Третьим изданием, осветившим арте-
факт, стала «Литературная газета», вы-
шедшая 20 сентября 1951 г. Статья имела 
название «Письма жителей древнего Нов-
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города» и представляла собой интервью 
руководителя экспедиции А.В. Арцихов-
ского, благодаря которому широкому кру-
гу читателей стало известно, что же хра-
нят в себе «письма новгородцев», т.к. ти-
раж газеты был большой. Начал он с того, 
что древнерусские грамоты – отлично со-
хранившиеся свитки из березовой коры, 
свернутые в трубочку. Буквы выцарапы-
вали специальным костяным инструмен-
том, также найденным при работах ипред-
ставлявшим собой изящно отделанный, 
отполированный остроконечный стержень 
с отверстиями для ношения на поясе. Да-
лее шёл рассказ о каждой обнаруженной 
грамоте и её содержании. В первой най-
денной грамоте содержится перечень на-
логов, которые платили крестьяне ряда 
новгородских сёл какому-то боярину, во 
второй – записи ростовшика. Все налоги 
исчислены в «белках» (вероятно, беличьих 
шкурках) (Арциховский, 1951. С. 2). Это 
позволяет читателю узнать о повинностях 
крестьян, но уже более раннего периода. 
Интересными являются грамоты, повест-
вующие о семейных и хозяйственных во-
просах. В одном из таких свёртков была 
просьба «постоять за нашего сироту», а в 
другом развернулась целая семейная дра-
ма. В ней сын жалуется на отца, женивше-
гося на двух новых жёнах и отнявшего у 
него имущество.  

Из-за непростой ситуации в науке – 
«борьбы с космополитизмом» (Поляков, 
1999. С. 307), пересмотре взглядов на ряд 
исторических событий, идеологической 
цензуры – о берестяных грамотах говори-
лось немного, но, начиная с1952-ого года, 
о них писали почти в каждой новой статье 
посвящённой археологии. Берестяные 
грамоты – это новый вид источника, кото-

рый рассказывает не о военных походах, 
крупномасштабных стройках и жизни кня-
зей, а о жизни средневекового общества, 
его бытовых проблемах, повседневных 
делах и экономических вопросах.  

Нельзя не упомянуть ряд вещей, ранее 
не встречавшихся: счётные бирки, укра-
шения, оружие, в частности гранёный 
кинжал, служивший для прокалывания 
рыцарских доспехов, был найден в России 
впервые (Арциховский, 1947. С. 5). Жур-
налисты подробно освещают эти находки 
и важность их открытия в ряде статей. 
Громкой новостью, как для научного ми-
ра, так и для периодической печати стал 
водопровод XI-XII вв., открытый на Чу-
динцевском раскопе, который появился в 
Новгороде раньше, чем в некоторых горо-
дах Германии и Англии (Арциховский, 
1947. С. 5). Спустя время выяснилось, что 
это дренажная система более позднего пе-
риода, однако легенда о первом водопро-
воде жива и по сей день. 

С каждым годом появлялось всё боль-
ше уникальных артефактов, информация о 
которых моментально появлялась в газет-
ных и журнальных изданиях. Уровень ар-
хеологических раскопок в Новгороде, 
поддержка этих изысканий со стороны 
государства, было связано не только с на-
учными находками, но и с представлением 
людей того времени, государства и обще-
ства о важности подобных работ. Значи-
мость изучения становилась понятна бла-
годаря отражению громких сенсаций в 
СМИ. О Великом Новгороде стали больше 
говорить, людей стала интересовать исто-
рия своей страны, а «Советская археоло-
гия», бесспорно, вышла на мировой мас-
штаб. 
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Данное исследование посвящено хронологической атрибуции матрицы трехлопастной 

печати, хранящейся в фонде археологии Липецкого областного краеведческого музея. 
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О происхождении предмета известно 

лишь то, что он поступил на хранение в 
2004 году (ОФ 8617/12 АО-273), когда 
был передан водителем музея Новицким 
И.Н. 

Печать представляет собой три оваль-
ных плоских щитка из цветного металла 
(предположительно латуни) размерами 
1,8х2,3 мм, спаянных между собой. Руко-
ятка утрачена. 

Каждый щиток имеет гравировку 
(рис. 1, 1): 

1) Надпись по кругу: «богъ моя на-
дежда», в центре птица (голубь?) с ветвью 
в клюве; 

2) Вензель «АК.»; 
3) Надпись по кругу «изъ липецкаго 

горда», в центре монограмма «АВК». 
Очевидно, что это кустарная работа: 

края овалов неровные, швы после пайки 
зачищены неровно. Гравировка сделана не 
самой опытной рукой. При этом в слове 
«города» пропущена буква «о», почему – 
не совсем ясно, возможно по этой же при-
чине.  

Рассмотрим по отдельности каждый 
элемент печати. 

Надпись «изъ липецкаго горда» четко 
локализует место нахождения адресанта. 

Девиз «Бог моя надежда» использовал-
ся дворянскими родами Дедюхиных (Об-
щий Гербовник... ч. 20. С. 131) и Маман-
товых (Общий Гербовник... ч. 21. С. 61), 
графским родом Ламсдорф-Галаган (Об-
щий Гербовник... ч. 17. С. 4), а также при-
сутствовал на гербе рода светлейшего кня-
зя Николая Лопухина-Демидова (1836-
1910) (Сборник дипломных гербов... ч. 13. 
С. 5) и др. Латинская форма «Deos spes 

mea» являлась девизом рода Столыпиных 
(Общий Гербовник… ч. 10. С. 31).  

Можно было бы предположить дворян-
ское происхождение печати, но учитывая 
факт отсутствия герба владельца, эту вер-
сию стоит исключить. Безусловно, извест-
ны случаи, когда дворяне делали себе 
анонимные печати для личной не деловой 
и любовной переписки (Антошевский, 
1903. С. 12), но и тогда они изготовлялись 
из дорогостоящих материалов: поделоч-
ных камней и драгоценных металлов. 
Кроме того анонимная печать лишь со-
держала аллегорические изображения и 
никакого намека на личность адресанта 
(рис. 1, 2,3).  

В первой половине XIX века, под влия-
нием романтизма, личные печати широко 
распространяются среди всех слоев насе-
ления. С этих пор девиз «Бог моя надеж-
да» приобретает массовую популярность: 
он встречается на печатях как духовных 
лиц (Антошевский, 1903. С. 7), так и свет-
ских, приобретая, по понятным причинам, 
особую популярность в купеческой среде. 
При этом печати духовенства и купечества 
изобилуют символами, иллюстрирующи-
ми род занятий владельца. Для духовенст-
ва это: набедренник, митра, посох, кресты, 
скрижали, агнец и т.д. (Антошевский, 
1903. С. 7). 

Для купечества: это атрибуты божества 
торговли – крылатая шапка Гермеса (Мер-
курия) петас, кадуцей, рог изобилия; ко-
рабль с парусами в бурных волнах; симво-
лы Веры, Надежды, Любви – крест, якорь, 
сердце; присутствует и «всевидящее око» 
в облаках – знак упования на 
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Рис. 1. 1 – печать из фондов ЛОКМ; 2 – П.Е. Доброхотов. Печать баронов Вревских, ГЭ (по: Яро-
вая, 2015); 3 – Печать для любовной переписки с девизом на французском языке; ГЭ (по: Яровая, 
2012); 4 – Купеческая двусторонняя печать. Принадлежала Ивану Алексеевичу Семизорову и его 
брату Алексею (по: Яровая, 2012). Все матрицы печатей изображены с увеличением и в зеркаль-

ном отображении. 
 

покровительство высших сил (рис. 1, 4). 
Иногда в композицию могут быть вклю-
чены снопы, тюки, бочки, фрукты, кон-
торщик за рабочим столом - указание на 
торговую специализацию. О превратно-
стях купеческой судьбы и профессиональ-
ных рисках напоминают сломанное дере-
во, постаменты, надгробия, редко – гробы 
(Яровая, 2015. С. 146). Кроме того для ку-
печеских печатей часто характерно раз-
вернутое указание имени и фамилии вла-
дельца, так как оно одновременно служи-

ло и аналогом подписи и торговой маркой 
(Яровая, 2015. С. 141). 

Иконография мещанских печатей бед-
нее, при этом используются нейтральные 
символы: крест, якорь, сердце – символы 
Веры, Надежды, Любви, птицы, несущей в 
клюве ветвь – символ надежды или пись-
мо – образ быстрой доставки. 

Подобную печать упоминает 
А.С. Пушкин в письме П.А. Вяземскому 3 
июля 1831 года. 
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«Получил я письмо твое (вероятно, от 
Федосея Сидоровича, по крайней мере, на 
печати вырезан крест и якорь и надпись: 
бог моя надежда)» (Пушкин, т. 10. С. 47). 

Федосей Сидорович Толмачев – учи-
тель словесности в семье Вяземского, по-
видимому, мещанин, обладатель такой не-
затейливой печати для личной переписки. 

Таким образом, данный предмет воз-
можно атрибутировать как мещанскую 
личную печать первой половины XIX ве-

ка, непосредственно связанную с городом 
Липецком. К сожалению, она, как и мно-
гие другие подобные печати, является 
случайной находкой, и их типология на 
данный момент еще не разработана.  

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
"Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти".
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Публикация посвящена формированию универсальных учебных действий в рамках 
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Современное педагогическое сообще-

ство рассматривает дополнительное обра-
зование как важнейший фактор социаль-
ного и профессионального самоопределе-
ния детей и молодежи. В условиях архео-
логической экспедиции происходит не 
только формирование творческих способ-
ностей, но и совершенствование интел-
лектуального, физического и нравственно-
го развития. Именно археологические ла-
геря позволяют сочетать теоретические 
знания с практическими навыками и уме-
ниями, что дает возможность формировать 
универсальные учебные действия (далее 
УУД). Универсальные учебные действия – 
это совокупность способов различных 
действий, способствующих активному са-
моразвитию обучающегося, помогающих 
самостоятельному овладению новыми зна-
ниями, освоению социального опыта, ста-
новлению социальной идентичности 
(ФГОС основного общего образования, 
2010). Универсальные учебные действия 
выполняют следующие функции: 

 создают условия для всесторон-
него развития личности на базе готовно-
сти к непрерывному образованию; 

 способствуют успешному форми-
рованию умений, компетентностей, усвое-
нию знаний в различных предметных об-
ластях; 

 обеспечивают возможности учаще-
гося осуществлять самостоятельно дея-
тельность учения, целеполагания, кон-
троля и оценивания процесса и результа-
тов обучения. 

В соответствии с ФГОС (федеральный 
государственный образовательный стан-
дарт) в основной образовательной про-
грамме представлены четыре вида УУД: 
личностные, коммуникативные, регуля-
тивные и познавательные. 

Личностные действия обеспечивают 
ценностно-смысловую ориентацию уча-
щихся, а также ориентацию в социальных 
ролях и межличностных отношениях. 

В археологической экспедиции школь-
ники могут проявить свои практические 
навыки и умения, которые в школе не вос-
требованы: разжечь костер, лучше поста-
вить палатку, ровнее сделать зачистку, 
приготовить вкусный обед, что повышает 
самооценку подростка, особенно тех, кто 
не отличаются успешной успеваемостью, 
а зачастую и способствует повышению его 
успеваемости в следующем учебном году. 

В процессе работы лагеря ребята при-
нимают участие в организации хозяйст-
венно-бытового пространства, что вос-
питывает уважение к труду и его резуль-
татам. 

В процессе работы на раскопе, который 
является историческим памятником, уча-
щиеся знакомятся с правилами работы с 
культурным слоем, правилами расчистки, 
фиксации и снятия находок, учатся обра-
батывать находки. Такие формы работы 
развивают чувство ответственности за со-
хранение исторического и культурного 
наследия нашей страны. 

На протяжении экспедиции школьники 
проживают в палатках в полевых усло-
виях. Находясь на природе продолжитель-
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ное время учащиеся знакомятся с приро-
доохранительной деятельностью, которая 
приучает школьников соблюдать правила 
поведения в лесах и на реках, проводить 
наблюдения за состоянием природы. Та-
ким образом, археологические лагеря со-
действуют формированию сознания ответ-
ственности за сохранение природы, что 
является частью экологической культуры, 
соответствующей современному уровню 
экологического мышления. 

Ежедневные спортивные мероприятия 
на свежем воздухе (футбол, волейбол, 
бадминтон, теннис, веселые старты) фор-
мируют ценности здорового и безопасного 
образа жизни. 

Познавательные действия обеспечи-
вают способность к познанию окружаю-
щего мира: готовность осуществлять на-
правленный поиск, обработку и использо-
вание информации (самостоятельное вы-
деление и формулирование познаватель-
ной цели, выбор наиболее эффективных 
способов решения задач в зависимости от 
конкретных условий). 

Познавательная деятельность обучаю-
щихся осуществляется в условиях полевой 
экспедиции. Здесь регулярно представля-
ется возможность самим открыть новое 
знание. Получение нового знания увлекает 
детей, включает в серьезную научно-ис-
следовательскую работу. Во время работы 
на раскопе ребята знакомятся с топогра-
фическим планом местности, видят, как 
найденные находки отображаются на пла-
не раскопа, учатся работать с нивелиром. 
Работа с нивелиром требует от учащихся 
определенного алгоритма действий, что 
развивает внимание, память, мышление. 
Школьники привлекаются к процессу 
фиксации залегания находок на плане рас-
копа. Такая форма работы развивает уме-
ния графического отображения, умение 
работать с масштабом. На этапе камераль-
ной обработки найденного материала 
формируются такие учебные умения как: 
классификация, анализ, систематизация.  

Коммуникативные действия обеспечи-
вают способность осуществлять продук-
тивное общение в совместной деятельно-
сти, проявляя толерантность в общении, 
соблюдая правила вербального и невер-
бального поведения с учетом конкретной 
ситуации. 

Археологическая экспедиция по-
строена на принципе постоянного обще-
ния учащихся со специалистами-профес-
сионалами. Наставниками школьников 
становятся аспиранты, кандидаты и док-
тора наук, что не всегда возможно сделать 
в рамках школы. Такая форма работы обо-
гащает обучение детей разнообразными 
приемами умственной работы, формирует 
личную инициативу, расширяет кругозор, 
способствует профессиональному самооп-
ределению. 

Работа в группах и парах в специфиче-
ских полевых условиях совершенствует 
коммуникативные умения детей и моло-
дежи. 

Педагогическая среда археологиче-
ского лагеря построена на основе партнер-
ства. Руководители, воспитатели, вожатые 
и дети всегда вместе: совместная работа 
на раскопе, дежурство по кухне, вечерние 
встречи у костра, спортивные состязания, 
создают атмосферу сотрудничества, со-
творчества. Такая атмосфера позволяет 
ребенку быть открытым для положитель-
ного влияния на себя других людей, изме-
нять в лучшую сторону свои предпочте-
ния.  

Формирование универсальных учебных 
действий в археологической экспедиции 
происходит в каникулярное время, то есть 
реализуется идея А.С. Макаренко «Ученик 
лучше всего учится, когда думает, что он 
не учится». 

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
"Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти".
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В настоящее время истории родного 

края в школе, как правило, отводится не-
значительное место. При этом задания по 
краеведению часто вызывают трудности у 
учащихся. Поэтому важную роль для изу-
чения истории области, города или села 
играет дополнительное образование. «В 
дополнительном образовании детей по-
знавательная активность личности выхо-
дит за рамки собственно образовательной 
среды в сферу самых разнообразных соци-
альных практик. … В этих условиях до-
полнительное образование осознается не 
как подготовка к жизни или освоение ос-
нов профессии, а становится суть основой 
непрерывного процесса саморазвития и 
самосовершенствования человека как 
субъекта культуры и деятельности». (Рас-
поряжение… . С. 4) 

Изучение истории Родного края позво-
ляет учащимся проще понять всемирный 
исторический процесс, место в нем кон-
кретного города (села, района), почувст-
вовать значимость тех или иных истори-
ческих событий конкретно для их предков.  

Сейчас в школах создаются объедине-
ния дополнительного образования по ту-
ристско-краеведческому и военно-
патриотическому направлению. Именно 
занятия в этих объединениях позволяют 
подробно изучить историю родного края с 
древнейших времен до современности. 
Туристско-краеведческое направление ис-
пользует археологические исследования 
как один из методов изучения древнейшей 
истории.  

Работа со школьниками в области ар-
хеологии строится поэтапно, таким обра-

зом, чтобы учащиеся постепенно получали 
знания и практические навыки, которые 
им пригодятся впоследствии.   

В начале учебного года ребята – участ-
ники краеведческого кружка изучают тео-
ретические основы археологических ис-
следований, знакомятся с основными тер-
минами и понятиями, особенностями рас-
селения людей в дописьменный период по 
территории современной Липецкой облас-
ти. На данном этапе целесообразно ис-
пользовать такие педагогические методы 
как исследовательская и проектная дея-
тельность, когда учащиеся проводят ана-
лиз литературы по конкретному периоду 
древней истории и подготавливают сооб-
щения. Для обобщения результатов иссле-
довательских работ проводится конферен-
ция.  

Следующим этапом работы является 
изучение археологического материала. 
Такую возможность учащимся предостав-
ляют краеведческие музеи Липецка и Ли-
пецкой области, а также взаимодействие с 
археологами ЛГПУ имени П.П. Семенов-
Тян-Шанского, общественными организа-
циями археологической направленности.  

Работа с археологическим материалом 
дает представления об орудиях труда на-
ших далеких предков. Но здесь важно, 
чтобы в результате знакомства с отдель-
ными артефактами у школьников сложи-
лось целостное представление об образе 
жизни древних людей, селившихся на тер-
ритории нашей области. В ходе историче-
ской реконструкции нужно, чтобы уча-
щиеся поняли не только то, как использо-
валось конкретное орудие труда, но и 
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процесс его производства. «Экономиче-
ские эпохи различаются не тем, что про-
изводится, а тем, как производится, каки-
ми средствами труда. Средства труда не 
только мерило развития человеческой ра-
бочей силы, но и показатель тех общест-
венных отношений, при которых соверша-
ется труд» (Маркс, 2017. С. 65). 

Постичь процесс производства школь-
ники могут благодаря мастер-классам по 
исторической реконструкции, которые пе-
риодически организуют учреждения куль-
туры и науки. Так, например, в музее де-
коративно-прикладного искусства города 
Липецка ребята смогли познакомиться с 
техникой изготовления гончарной кера-
мики и тканей. На базе ЛГПУ ЛОНОО 
«Археолог» проводит заседания археоло-
гического кружка, который взаимодейст-
вует со школьными объединениями. Там 
учащиеся смогли познакомиться со спосо-
бом изготовления древнейшей глиняной 
посуды, каменных орудий, в частности, 
топоров, ножей и наконечников.  

В формировании целостного представ-
ления о жизни людей в различные истори-
ческие эпохи немаловажную роль играют 
экскурсии по археологическим памятни-
кам города и области. Учащиеся, побывав 
на месте древних поселений, могут пред-
ставить жизненные условия наших пред-
ков с учетом природного ландшафта, оп-
ределить источники питьевой воды и пи-
щи, оценить защищенность древнего по-
селения от внезапного нападения врагов. 

На заключительном этапе работы 
кружка учащиеся принимают участие в 
экспедициях, организованных в форме ар-
хеологического палаточного лагеря. Здесь 
у ребят есть возможность попробовать на 
себе различные функции настоящих ар-
хеологов: разбивание раскопа, зачистка 
слоя, составление планов, фиксация нахо-
док и занесение их на план, определение 
стратификации грунта.  

В экспедиции учащиеся непосредст-
венно общаются с квалифицированными 

археологами, учеными смежных дисцип-
лин – археозоологами, антропологами, 
геологами, краеведами. Многие ребята 
именно в экспедиции определяются с вы-
бором будущей профессии. 

«Археологический лагерь отличается 
открытой средой взаимодействия с взрос-
лыми, здесь создается особый психологи-
ческий климат. В нем нет жесткой модели 
управления «директор – ребенок», «вос-
питатель – ребенок». Педагогическая сре-
да создана на основе партнерства. Взрос-
лые (руководители, воспитатели, вожатые) 
и дети всегда вместе» (Дручинина, Смоль-
янинов, 2016. С. 288).  

Помимо научно-практических знаний 
участники экспедиции приобретают по-
лезный бытовой опыт: учатся разводить 
костер, ставить палатки, готовить еду в 
полевых условиях. Жизнь в археологиче-
ском лагере воспитывает в ребятах ответ-
ственность, самостоятельность, взаимовы-
ручку, умение действовать в команде, 
формирует креативность и коммуникатив-
ные навыки, позволяет открывать в себе 
новые грани талантов.  

В заключение следует отметить, что 
участие школьников в археологических 
кружках решает несколько педагогиче-
ских задач. В процессе обучения у ребят 
формируется необходимая база знаний по 
истории родного края. Они развивают в 
себе способности к исследовательской ра-
боте, овладевают новыми полезными на-
выками как научно-практического, так и 
сугубо бытового характера. Туристско-
краеведческие объединения оказывают 
значительное влияние на социальную 
адаптацию и развитие личности каждого 
ребенка. 

Работа выполнена при финансовой 
поддержке проекта Фонда президент-
ский грантов (проект № 17-1-005510) 
"Охрана, мониторинг и изучение архео-
логического наследия Липецкой облас-
ти".
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С 20 по 22 августа 2018 года на терри-
тории археологического парка «Аргамач», 
расположенном в селе Аргамач-Пальна 
Елецкого района, 20 августа действовал 
«Межвузовский открытый студенческий 
лагерь «Назад в прошлое»». Авторами 
проекта явились студенты ФГБОУ ВО 
«ЛГПУ имени П.П Семенова-Тян-
Шанского» Головина Олеся и Анпилогова 
Вера и автор этих строк. Проведение тако-
го мероприятия стало возможно благодаря 
победе во «Всероссийском конкурсе мо-
лодежных проектов среди молодежных 
коллективов», организованному Феде-
ральным агентством по делам молодёжи 
(Росмолодежь), а также всесторонней по-
мощи и поддержке, ЛГПУ имени П.П. Се-
менова-Тян-Шанского, ЛОНОО «Архео-
лог» и археологического парка «Аргамач».  

Целью финансовой поддержки подоб-
ных проектов является повышение конку-
рентоспособности российской молодежи 
посредством подготовки молодых людей, 
обладающих набором важнейших компе-
тенций: способностью генерировать инно-
вации, наличием предпринимательских 
навыков, осознанным и ответственным 
социальным поведением, активным граж-
данским участием в общественной жизни, 
умением управлять проектами. 

Мероприятие объединило более 180 
студентов из Москвы, Воронежа, Липецка, 
Ельца, Белгорода, Тамбова, Ярославля, 
Нижнего Новгорода, а также Луганского 

национального университета им. Тараса 
Шевченко. 

Идея данного проекта: объединение 
молодых археологов, студентов историче-
ских направлений, а также всех заинтере-
сованных в формировании основ уважи-
тельного отношения к отечественной ис-
тории, археологии и культуре.  

Целью проекта было также создание 
коммуникативного пространства для об-
мена идеями, опытом изучения и сохране-
ния историко-культурного наследия в раз-
зных регионах страны и ближнего зарубе-
жья. 

Данный проект соответствует задачам, 
поставленным в документе «Стратегия 
инновационного развития России до 2020 
года»: проект соответствует стратегиче-
ской задаче, предусматривающей развитие 
кадрового потенциала в сфере науки, об-
разования, технологий и инноваций. 

В настоящее время знание своей исто-
рии является одним из важнейших компо-
нентов нашей жизни, в связи с чем препо-
давать ее является очень ответственной 
задачей. Знать свои корни, проявлять пат-
риотизм, любовь к родине и к ее прошло-
му, настоящему и будущему, все это фор-
мирует гражданскую идентичность чело-
века, его внутренний стержень. 

Лагерь «Назад в прошлое» является 
уникальным для нашего региона. Его ме-
роприятия создают условия для формиро-
вания будущего учителя-историка, позво-
ляет наметить потенциальные пути выра-
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ботки собственного стиля преподавания, 
сделать его более живым и интересным. В 
В процессе реализации археологической 
составляющей мероприятий проекта уча-
стники его имели возможность соприкос-
нуться с прошлым «вживую»: подержать в 
руках древние артефакты и остатки глиня-
ной посуды, попробовать самостоятельно 
изготовить каменные орудия. Это позво-
ляет молодым людям оживить далекую от 
нас историю, почувствовать преемствен-
ность, ощутить больше мотивации к тому, 
чтобы в ближайшей перспективе интерес-
но и ярко преподавать свой предмет. А 
обмен мнениями со студентами других 
вузов, обсуждение своих идей с эксперта-
ми-учеными, позволил создать единое 
коммуникативное пространство, в рамках 
которого осуществляется продуктивное 
взаимодействия участников, увлеченных 
изучением дисциплин исторического про-
филя.  

Программа работы молодежного лагеря 
была насыщенной и творческой. Она 
включала в себя разного рода конкурсы, 
круглые столы, мастер-классы, беседы, 
лекции с участием кандидатов и докторов 
наук, экспертов в области истории, архео-
логии, древней технологии. В ходе такого 
общения молодые люди имели возмож-
ность обсудить наиболее актуальные во-
просы в названных научных направлени-
ях. 

Экспертами были освещены следую-
щие темы: 

- Археологические открытия в Цен-
тральном Черноземье (XIX- начало XX 
вв.) (Бессуднов А.Н.).  

- Развитие археологии Центрального 
Черноземья в XX веке: события и люди 
(Захарова Е.Ю.). 

- Северная граница Хазарского кагана-
та (Владимиров С. И.).  

- Техника и технология производства 
орудий в каменном веке (Родионов А.М.). 

Также участников ждали мастер-
классы этнографической направленности, 
благодаря которым они изготавливали 
традиционную тряпичную куклу, постига-
ли секреты гончарного и кожевенного ре-
месла, резного дела.  

Через реализацию «Всероссийского 
конкурса молодежных проектов» мы по-
лучили прекрасную возможность поддер-
жать социально активную молодежь, дать 
ей стимул для реализации собственных 
идей, способствовать установлению дело-
вых контактов, приобретению новых дру-
зей, а главное, стремиться быть в совре-
менном обществе активным. Именно ак-
тивная молодежь задает сегодня вектор 
развития во всех областях социальной, 
культурной и экономической жизни наше-
го общества, развивают инновационные 
производства, повышая инвестиционную 
привлекательность России. Но при этом 
всегда не менее приоритетной должна 
быть задача изучения и сохранения исто-
рико-культурной составляющей нашего 
общества.  

Мероприятие проведено при под-
держке гранта Федерального агентства 
по делам молодёжи (Росмолодежь), 
приказ № 63 от 12 марта 2018 г. 
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В докладе рассматриваются археологические данные о женском костюме мордвы-
терюхан XVI-XVIII вв. Авторы выделяют общие черты у обнаруженных женских погре-
бений рассматриваемого периода. Описанный национальный терюханский женский кос-
тюм бытовал среди мордовского населения бывшей Терюшевской волости Нижегород-
ского уезда в период XVI-XVIII вв. 
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Археологические данные о женском 
костюме мордвы-терюхан мы можем об-
наружить в материалах раскопок двух те-
рюханских могильников, расположенных 
на территории Дальнеконстантиновского 
района Нижегородской области: Сарлей-
ского и Старосельского. 

Сарлейский могильник расположен к 
северо-востоку от «мордовского конца» 
села Сарлей. Могильник систематически 
исследовался в период 1926-1927 гг. отря-
дом Археологической комплексной экспе-
дицией под руководством Е.И. Горюновой 
(Горюнова, 1948. С. 6-55), в том числе бы-
ли зафиксированы погребения интере-
сующего нас периода – XVI-XVIII вв. Для 
данного периода характерен определен-
ный комплекс украшений, которые явля-
ются неотъемлемой частью терюханского 
национального костюма. Также Е.И. Го-
рюновой удалось реконструировать жен-
ский терюханский костюм указанного пе-
риода: холщевая рубаха, которая у ворота 
застегивалась бронзовой кольцевой за-
стежкой-фибулой. Ворот и разрез рубахи 
на груди украшались вышивкой цветными 
нитями. 

Поверх рубахи надевался особого рода 
распашной туникообразный халат – 
«шушпан». Шушпан богато украшался на 
рукавах обшлагами со сплошной вышив-
кой из геометрических узоров. Вдоль раз-
реза шушпан также украшался вышивкой. 
Преобладающий цвет вышивки – красный. 
Помимо вышивки украшением разреза 
служили крупные (диаметр от 4,5 до 6 см) 
бронзовые, реже – серебряные, кольцевые 

застежки с голубыми фарфоровыми или 
стеклянными вставками. Некоторые из 
застежек имеют поперечные бороздки на 
кольце, имитирующие витки, некоторые 
были наполовину обмотаны шерстяной 
пряжей темнобурного цвета. В некоторых 
случаях, когда застежка крепила ворот 
шушпана, к этой обмотке прикреплялись 
подвески из стеклянных бус, раковин-
каури и медных жетонов. Рукава шушпана 
украшались также шерстяными кисточка-
ми – «дюдяшками». 

Во многих женских погребениях XVI-
XVIII вв. фиксировался головной убор за-
мужних женщин-терюханок, который ус-
ловно можно назвать «венцом». Венец 
имеет вид небольшого конусовидной ша-
почки без верха, которая состоит из хол-
щевой полосы, украшенной раковинами-
каури. К венцу крепился «хвост» из цвет-
ной ткани, ракушки-каури и стеклянных 
бус, которые в погребениях находятся в 
виде беспорядочной массы. Принадлеж-
ностью венца являются также «плетни» - 
длинные ленты из холста, которые укра-
шались серебряными монетами. 

Среди ювелирных украшений женского 
терюханского костюма XVI-XVIII вв. вы-
деляются серьги, перстни и браслеты.  

Браслеты – самая представительная 
группа находок, их количество доходило 
до 4 штук на одной руке погребенной. Все 
обнаруженные браслеты рассматриваемо-
го периода – бронзовые, широкие пла-
стинчатые со штампованным орнаментом 
геометрического и стилизованного расти-
тельного рисунка.
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Рис. 1. Дальнеконстантиновский район. Мо-

гильник Староселье 3. Раскоп 2017 г. Погребе-
ние №10. 1 – нож железный; 2 – затыльник 

ножа бронзовый; 3-19 – застежки бронзовые; 
20-30 – браслеты бронзовые; 84 – застежка 

серебряная. «Хвост»: 31-62 – пронизки брон-
зовые; 63-83 – привески бронзовые; 85-102 – 

бусы стеклянные; 103-106 – подвески стеклян-
ные; 107-109 – створки ракушки-каури. 

 

Среди перстней наиболее часто встре-
чается тип из бронзы или серебра с ром-
бическим плоским щитком. Ободок пер-
стней часто украшен косыми штриховыми 
нарезками. Орнамент на щитке в боль-
шинстве случаев представлен стилизован-
ными растительными орнаментами. Дру-
гой тип перстней представлен изделиями с 

массивной оправкой для стеклянной 
вставки.  

Серьги представлены проволочными, 
бронзовыми или серебряными, незамкну-
тыми колечками, согнутыми в виде знака 
вопроса и иногда украшенные серебряной 
монетой. 

Отдельную категорию находок пред-
ставляют разнообразные по форме стек-
лянные бусы: продолговатые, округлые, 
граненые, бипирамидальные, гроздевид-
ные. 

Данные Сарлейского могильника мож-
но дополнить комплексами, обнаружен-
ными в ходе исследования Старосельского 
терюханского могильника. 

Старосельский мордовский грунтовый 
могильник был впервые обнаружен и об-
следован археологической экспедицией 
Дальнеконстантиновского районного му-
зея под руководством Е.В. Четвертакова в 
2016-2017 гг. (Четвертаков Е.В., 2016. 
С. 7-20; Четвертаков Е.В., 2017. С. 1-129). 
Среди обследованных погребений нас ин-
тересует женское погребение №10 (рис. 1), 
которое относится к интересующему нас 
периоду. 

Тело погребенной, исходя из положе-
ния костей, было вытянуто и лежало на 
спине. Руки погребенной были вытянуты 
вдоль тела. Череп был поставлен прямо с 
небольшим поворотом влево. Сопроводи-
тельный инвентарь, не характеризующий 
элементы костюма, включал в себя только 
железный нож с бронзовым затыльником. 

Шушпан погребенной был застегнут 
(или украшен) 18-ю (1 – серебряная, 17 – 
бронзовых) застежками с кольцом кругло-
го сечения и с завернутыми перпендику-
лярно плоскости кольца концами. Диаметр 
застежек варьировался от 3 до 5,2 см. Од-
на из застежек была украшена насечками. 
Все застежки располагались группами на 
теле погребенной - начинаясь от верхней 
части груди и заканчиваясь в области ме-
жду бедренными костями. 

Также было обнаружено 11 бронзовых 
пластинчатых орнаментированных брас-
летов с прямо обрезанными концами. Из-
делия располагались следующим образом: 
три - слева от черепа погребенной, три - на 
правом запястье, пять - на левом запястье. 
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Между правой рукой погребенной и ее 
ребрами лежал комплекс находок, кото-
рые можно связать с украшением «хво-
ста». В состав данного комплекса входили 
следующие предметы: 

- 32 спиралевидные пронизки, изготов-
ленные из тонкой бронзовой проволоки и 
надетые на веревочку; 

- 21 бронзовая желудовидная подвеска, 
украшенные орнаментом и зернью на 
нижнем конце; 

- 18 бус стеклянных различной формы: 
7 - шаровидных, 1 - приплюснатая, 10 - 
ребристых.  

- 4 привески стеклянные грузилопо-
добные. 

- 3 створки раковины каури. 
Обнаруженное погребение относится к 

погребальной обрядности мордвы-

терюхан, характерной для периода XVI-
XVII вв. Данное женское погребение об-
наружило сходство с погребениями Сар-
лейского могильника того же периода: ук-
рашение шушпана крупными (диаметром 
до 5-6 см) кольцевидными застежками, 
наличие на запястьях у погребенной брон-
зовых пластинчатых браслетов в количе-
стве от 3 до 5 штук, наличие головного 
украшения в виде «хвоста».  

Описанный национальный терюхан-
ский женский костюм бытовал среди мор-
довского населения бывшей Терюшевской 
волости Нижегородского уезда в период 
XVI-XVIII вв., постепенно исчезая, по-
видимому, со второй половины XVIII в., 
когда начинают фиксироваться малоин-
вентарные погребения терюханок.  
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Начало исследований оседлых 

памятников Сары–Арки относится ко 
второй половине XX века и связано с име-
нами таких казахстанских ученых, как 
С. Жолдасбаев (Жолдасбаев, 1976. С. 46–
58), Х.А. Аргынбаев, М.С. Муканов, 
М.К. Козыбаев (Козыбаев и др., 1995. 
C. 352), которые посвятили освещению 
рассматриваемой проблемы ряд своих 
публикаций. Этой же проблематикой 
сегодня занимаются археологи 
Э.Р. Усманова, Т.Н. Смагулов (Смагулов, 
2011. С. 226–231), З.С. Бояубаева. 

Для историко–культурного феномена 
«кыстау» (зимовка) было сформулирова-
но следующее определение – это место 
зимнего пребывания в том или ином гео-
графическом районе, где казахи проводи-
ли зиму стационарно, т. е. находились на 
одном месте от 3 до 6 месяцев в году, как 
правило, с октября по март. Такие поселе-
ния располагались в благоприятных при-
родно–климатических условиях, выгод-
ным образом приспособленных для выпа-
са скота зимой. Среди таких условий – ес-
тественное природное укрытие, участки, 
хорошо защищенные от ветров (низины, 
приречные тугаи), наличие необходимых 
растительных и водных ресурсов, щадя-
щий температурный режим. Поселения 
были связаны с кочевым скотоводством, 
как с определенным типом материального 
производства, который сформировался на 
основе рационального, экологически вы-
веренного подхода к сложным природным 
условиям аридных регионов. Зимний вы-

пас скота представляет собой важнейшее 
звено круглогодичного кочевого цикла, 
сложившегося на протяжении многих ве-
ков в процессе хозяйственно–культурного 
освоения человеком природного про-
странства Казахстана. 

В.М. Массон дал следующее определе-
ние «поселение – это территория, вычле-
ненная из окружающей среды в результате 
обитания на ней человеческого коллектива 
в течение длительного промежутка време-
ни, чем один сезон». Оно выступает некой 
целостностью во времени и пространстве, 
опосредуется окружающей средой и уров-
нем развития производительных сил насе-
ляющего его коллектива. Разные варианты 
поселений образуются благодаря разли-
чию экологических, экономических и со-
циальных условий. Основным элементом 
поселения выступает жилище, но его со-
циальная информативность не равнознач-
на информативности поселения, так как 
последнюю определяют «характер органи-
зации этих жилищ как частей единого ор-
ганизма и особые специфические черты, 
присущие этому организму как таковому 
(укрепления, святилища, места общих со-
браний, общие хранилища, производст-
венные центры). В этом отношении посе-
ления больше, чем жилища, отражают ис-
торию оставивших их обществ». 

В работе «Экономика и социальный 
строй древних обществ (в свете данных 
археологии)» В.М. Массон выделял, что 
«палеоэкономический анализ 
обеспечивается комплексным характером 
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археологических памятников, особенно 
исследуемых в широких масштабах, 
ослабляющих значение случайных 
выборок» (Массон, 1976. С. 97). По 
сохранившимся археологическим 
памятникам, исследователи могут делать 
выводы о системе жизнеобеспечения 
древнего общества, к которым и восходит 
комплексный характер. Таким образом, 
самым важным в палеоэкономическом 
исследовании, является анализ поселений 
и групп поселений, где по дошедшему до 
настоящего времени археологическому 
материалу, можно судить о 
функционировании древних обществ. Для 
В.М. Массона, основной задачей 
палеоэкономического моделирования 
является обнаружение и выделение связи 
между материальными остатками 
человеческой деятельности и типами 
жизнедеятельности и анализ этих 
источников (Массон, 1976. С. 97). 

Социально–экономическое развитие, 
различные географические условия, среда 
обитания влияли на возникновение и раз-
витие оседлых жилищ. Первые постройки 
в Тургайской области появились, напри-
мер, в 40–е гг. XIX в., в Семиречье и Сыр-
дарьинской области – только в начале XX 
века. Но массовый переход к полуоседло-
сти и связанное с ним строительство до-
мов и возникновение поселений относится 
ко второй половине XIX века. 

В силу недостаточности 
разработанности вопроса мы не 
располагаем данными о границах 
распространения того или иного типа 
казахского стационарного жилища. 
Однако ясно одно – опыт адаптации 
наших предков к условиям засушливых 
степей, пустынь и полупустынь 
прослеживается не только в организации 
хозяйства, в устройстве быта, но и в 
традициях строительной культуры, 
уходящих корнями вглубь. 

Даже поверхностный анализ 
источников доказывает огромное значение 
зимовок–кыстау в системе 
жизнеобеспечения и функционирования 
казахского этноса в XIX веке. И если взять 
во внимание суровые климатические 
условия Казахстана, дают возможность 
заявить об их исключительности для 
жизнедеятельности этноса.  

Таким образом, мы приходим к 
закономерному выводу, что казахские 
зимовки–кыстау являются важными 
объектами для палеоэкономических 
реконструкций. 

Работа выполнена в рамках реализа-
ции научно-исследовательской работы 
по проекту «№ AP05133813 «Сакраль-
ный ландшафт Сары-Арки в археологи-
ческом контексте: генезис, типология, 
семантика».
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Публикация посвящена характеристике некоторых итогов антропологического изуче-

ния Н.Н. Миклухо-Маклая. Приводится краткое описание его жизненного пути. В антро-
пологической литературе прошлого столетия господствовал взгляд, что одним из важ-
нейших расовых признаков является форма черепа, что деление на долихо- и брахикефа-
лов должно быть положено в основу антропологической классификации рас. Автором 
приведены факты и доказательства, которые опровергают бытовавшую точку зрения о 
том, что папуасы являются представителями особого вида, отличного от других рас чело-
вечества. 
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Николай Николаевич Миклухо-Маклай 
– русский этнограф, антрополог и путеше-
ственник. Родился в 1846 году в Новго-
родской губернии. Учился в Петербург-
ской гимназии, Московском университете. 
Постоянно участвуя в студенческих ма-
нифестациях и сходках, был отчислен. 
Окончательное образование получил в 
Германии. Все это время он активно зани-
мался научной деятельностью и путешест-
вовал (Колесников, 1965. С. 2-8). 

Четыре года Миклухо-Маклай провел 
на Новой Гвинее, среди племен, стоящих 
на низшей ступени развития человечества. 
Вывод, к которому он пришел, состоял в 
том, что папуасы Новой Гвинеи – обыкно-
венные люди, что они, как и всё население 
земного шара, имеют право на человече-
ское отношение к ним. 

Многие задаются вопросом, почему 
Н.Н. Миклухо-Маклай выбрал именно 
Новую Гвинею? По этому поводу он пи-
сал, что его цель – исследование перво-
бытных народов. Но где найти таковых 
вне влияния цивилизаций? С этих пози-
ций, в сравнении с многочисленными ост-
ровами Тихого океана, Новая Гвинея по 
своей величине и неизвестности представ-
лялась ученому наиболее предпочтитель-
ной (Миклухо-Маклай, 1993. С. 351). 

Основное положение, развиваемое им в 
свои работах, состоит в том, что различия 
в физическом типе, культуре народов обу-
словлены особенностями географической 

среды, влиянием климата, и т. д. Он ста-
вил себе целью доказать равноценность 
человеческих рас и общность их происхо-
ждения (Алексеева, Ефимова, 1998. С. 
289-315). 

Прибыв на Новую Гвинею в 1871 году, 
он увидел, что племена и селения разоб-
щены и враждуют друг с другом. Каждый 
чужеземец считался нежелательным гос-
тем. Однако Миклухо-Маклай сумел пе-
реломить сложившуюся ситуацию, благо-
даря внимательному, заботливому и так-
тичному отношению к папуасам. Он их 
лечил от самых разных болезней, дарил 
подарки: зеркала, бусы, ткани. И поэтому 
закономерно, что уже в следующий при-
езд, в 1872 году, Николай Николаевич был 
принят туземцами как настоящий друг 
(Анучин, 1922. С. 222-229). 

Николай Николаевич в антропологиче-
ском исследовании рассматривал свойства 
кожи, волос, черепа и других телесных 
особенностей папуасов. 

Телосложение. Самый высокий папуас, 
измеренный Миклухо-Маклаем, был рос-
том 1,74 м, самый низкий – 1,42 м. В це-
лом они были хорошо и крепко сложены. 

Кожа. При изучении он заметил, что 
многие папуасы страдают psoriasis'ом и 
имеют кожу, покрытую сухими чешуйка-
ми. Это возникает из-за того, что они об-
мазывают свою кожу глиной, ввиду отсут-
ствия одежды подвергают себя интенсив-
ному воздействию солнца. С возрастом 
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цвет кожи сильно меняется. До двадцати 
лет она довольно светлая, в то же время у 
пожилых людей – гораздо темнее. Распре-
деление пигмента на теле неравномерно: 
некоторые места более светлые, чем ос-
тальные, как, например, лицо, ладони, 
ступни. Легкие ранки оставляют на коже 
папуасов темные шрамы, а глубокие име-
ют белый цвет (Миклухо-Маклай, 1956. С. 
324-342). 

Волосы. Проводить замеры было за-
труднительно: туземцыони со страхом от-
скакивали при виде ножниц и не подходи-
ли, пока Миклухо-Маклай их не убирал. И 
Николай Николаевич отрезал пучок своих 
волос в обмен на их. Таким образом, пу-
тем обмена на собственные волосы, кол-
лекция волос туземцев увеличилась. 

Н.Н. Миклухо-Маклай много внимания 
уделял исследованию папуасских детей: 
как совсем маленьких (3-6 месяцев), так и 
более старших (7-13 лет). Пришел к выво-
ду, что волосы на голове островитян рас-
тут так же, как и у европейцев, а не пучко-
образно (это когда отдельные волосы на-
ходятся не на равном расстоянии друг от 
друга). Изначально волосы прямые, а ко-
гда они становились крепкими и отраста-
ли, начинали завиваться и собираться в 
локоны. Цвет волос отличался разнообра-
зием. Однако преобладающим был черный 
или красный. Последний получался от ок-
рашивания соответствующего цвета гли-
ной. Прически папуасов были различные: 
у иных волосы стояли шапкой на голове, у 
других коротко острижены, у некоторых 
висели на затылке локоны. Волосы на бо-
роде завивались также в мелкие спирали. 

Трудно было находить черепа с нижней 
челюстью, т.к. спустя год после захороне-
ния нижнюю челюсть родственники тща-
тельно отделяли от черепа и сохраняли у 
себя. Она служила им памятью об умер-
шем. Череп папуасов Берега Маклая доли-
хоцефальный, при рассмотрении сбоку 
верхний контур представляется выпук-
лым, но встречаются черепа и брахице-
фальные. Лоб сильно сдавлен, скуловые 
кости выдаются в стороны. Таким обра-
зом, измерения показали, что среди жите-
лей острова есть как «короткоголовые», 
так и «длинноголовые». Благодаря прове-
денным исследованиям, удалось выяснить, 

что размеры черепа являются важным, но 
не решающим признаком для установле-
ния различий человеческих рас. Всего 
Н.Н. Миклухо-Маклаю удалось измерить 
147 черепов (102 – мужских, 31 – женских 
и 14 – детских). 

Папуасы имели невысокий и узкий лоб, 
приплюснутый широкий нос, губы встре-
чались как толстые, так и узкие. Также 
они традиционно прокалывали носовую 
перегородку. Такая операция производи-
лась в возрасте трех-четырех лет. При 
этом мальчикам в отверстие вставляли 
продолговатый камешек или кусочек ра-
ковины, а у девочек его использовали для  
крепления бамбуковых палочек с узорами 
с целью украшения носа  

Ногти на ногах и руках очень тверды и 
толсты, но при этом боковые части их 
достаточно мягкие и легко ломаются.  

Удивительно то, что Николай Николае-
вич являлся в папуасские деревни один и 
без какого-либо оружия. Изначально он не 
имел никаких сведений о языке абориге-
нов, их культуре и быте. Однако это не 
помешало ему достаточно быстро завое-
вать авторитет, любовь и уважение тузем-
цев. Благодаря такту и терпению, исследо-
ватель успешно выполнил все запланиро-
ванные антрополого-этнографические ис-
следования на Новой Гвинее и других 
островах Тихого океана.  

Н.Н. Миклухо-Маклай стремился дока-
зать единство человеческого рода, равно-
ценность всех рас, обосновать идею о том, 
что все различия между народами вызва-
ны природными и социальными условия-
ми их жизни. Он сумел доказать справед-
ливость своих суждений огромным мате-
риалом, собранным им за время многолет-
них путешествий.  

Вклад Н.Н. Миклухо-Маклая, в частно-
сти, в этнографию и антропологию был 
огромным и получил широкое признание в 
научном мире. Его труды были известны 
во всем мире, газеты и журналы печатали 
выдержки из его сочинений, сотни людей 
собирались на его лекции. В 1886 году 
ученый попытался осуществить проект 
организации русской переселенческой ко-
лонии на Берегу Маклая, но его инициати-
ва не была поддержана правительством. В 
1887 г. он заболел раком, вследствие чего 
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грандиозные планы так и не были реали-
зованы. В 1888 г. в возрасте 42 лет Нико-

лай Николаевич умирает. 
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Проблема возникновения права и его 

дальнейшего развития в первобытном 
коллективе является одной из наименее 
разработанных в науке.  

Формирование основ первобытного 
права тесно связано с развитием экономи-
ки. Каким бы чопорным не казалось соче-
тание терминов «первобытность» и «эко-
номика» в одном предложении, но именно 
такой симбиоз стал основным двигателем 
развития правосознания древнего челове-
ка. Cовременные зарубежные специали-
сты, как правило, вообще отказываются 
ставить вопрос о выделении эволюцион-
ных стадий в первобытных экономических 
отношениях, ограничиваясь выделением и 
описанием их различных форм, рассмат-
ривая как стадии развития (Семенов, 1999. 
С. 15). 

Таким образом, усилия специалистов, 
изучающих экономику на самых ранних ее 
этапах, не могут дать нам исчерпывающие 
ответы на все вопросы, связанные с ее 
становлением. Мы предприняли попытки 
рассмотреть эту проблему, основываясь, 
прежде всего, на данных этнографии.  

Вполне естественно, что многие люди 
не имеют представления о существовании 
в первобытное время примитивных норм 
поведения, которые поддерживались си-
лой общественного мнения. В самом нача-
ле формирования правовых отношений у 
человека уже возникло чувство долга, чес-
ти и даже совести. Тем самым, необходи-
мо отметить, что в первобытном обществе 

в качестве зачатков правовых основ суще-
ствовали пока только моральные нормы.  

С морали начался тернистый путь раз-
вития права, хотя сейчас эти два понятия 
часто противопоставляют друг другу.  

Единственной властью в раннеперво-
бытной общине была общественная воля, 
которая выражалась в двух формах: 

1.  В унаследованной от праобщины 
форме табуитета, преграде, возведенной 
против разрушительных и кровавых 
стремлений, являющихся наследством че-
ловека, полученным от животных. Также 
ее называют праморалью. Примером табу 
может служить запрет женщине появлять-
ся в местах проведения ритуала с исполь-
зованием трещотки. Трещотки приводят в 
действие, вращая с помощью привязанной 
к ним веревки, что вызывает глухой звук, 
приписываемый посещающим деревню 
духам, которых, как считается, боятся 
женщины. Беда женщине, которая увидела 
трещотку: она, вероятнее всего, погибнет 
в тот же день (Леви-Стросс, 1999. С. 290). 

2. В более поздней настоящей морали 
(Семенов, 1999. С. 64). У народов, при-
держивавшихся полигинии, считалось 
правильным обладать несколькими жен-
щинами, однако из-за их недостатка, не 
каждый мужчина мог себе это позволить. 
За это его часто относили к более слабым 
и менее авторитетным членам общины. 
(Мюллер-Лиэр, 1913. С. 68).  

Табу по меркам современного права 
являлось негативной нормой, имеющей не 
предписывающий, а запрещающий харак-



 
 

БУВАЙЛИК 225 ׀ 

225 

тер. Возникновение этого обычая было 
обусловлено тремя причинами: 

1. Глубоким убеждением людей в 
том, что определенные действия неизбеж-
но приведут к опасности не только самого 
субъекта, но и весь коллектив.  

2. Инстинктивным страхом перед не-
изведанным, непосредственно связанным 
с этим действием.  

3. Своего рода приверженностью к 
совершению того или иного поступка.  

Отсюда и вытекает необходимость в 
наложении запрета, ограждении человека 
от опасного деяния.  

Изначально табу возникли для подав-
ления непосредственно животных ин-
стинктов человека. Данная система регу-
лирования поведения человека не совсем 
сопоставима с современной моралью, так 
как не влекла за собой осуждение со сто-
роны общественного мнения как сейчас, а 
грозила физическим наказанием или даже 
смертью. Однако в дальнейшем именно из 
табуитета и выросла мораль. В раннепер-
вобытном обществе экономические отно-
шения основывались на собственности и 
закреплялись в морали, в которой выра-
жалась воля общества в целом. Важней-
шей нормой первобытнокоммунистиче-
ской морали было предъявляемое к каж-
дому члену коллектива требование де-
литься пищей с остальными его членами. 
Соблюдение данной нормы обеспечива-
лось лишь силой общественного мнения 
(Семенов, 1997. С. 70). Отличительной 
чертой табуитета и первобытной морали 
являлось распространение норм только на 
членов определенной группы. 

Этим определялось и возникновение 
кровной мести, которая стала суровой не-
обходимостью в регулировании отноше-
ний между родами и предотвращении 
возможности нанесения ущерба, как чле-
нам других, так и собственных коллекти-
вов. Следом за кровной местью совершен-
но логично возникает и принцип талиона, 
который гласит, что ущерб должен быть 
равен инициальному ущербу.  

Положение существенно изменилось с 
переходом от раннего первобытного об-
щества к позднему. Если в раннеперво-
бытном безраздельно господствовало рас-
пределение по потребностям, то в поздне-

первобытном возникло и начало приобре-
тать все большее значение распределение 
по труду (Семенов, 1997. С. 13), что зако-
номерно влекло за собой становление 
имущественного и социального неравен-
ства. С возникновением в таком виде эко-
номических взаимодействий избыточного 
продукта привело к активным контактам 
людей на основе имущественных интере-
сов. Также одним из основных источников 
конфликтов стал имущественный ущерб. 
Принцип талиона распространился теперь 
не только на нанесение эквивалентного 
ущерба, но и на его возмещение. Наряду с 
этим, вредоносным поведением считалось 
и невыполнение имущественных обяза-
тельств.  

Человек, потерпевший имущественный 
ущерб, нередко прибегал к помощи вре-
доносной магии, стремясь навлечь на 
обидчика или обидчиков кару не естест-
венным, а сверхъестественным путем. Та-
ким образом, угроза применения колдов-
ства являлась одним из регуляторов обще-
ственных отношений.  

Широко распространялись случаи, в 
которых не были очевидны виновность 
одной из сторон и размеры причиненного 
ей ущерба. Решением таких затруднитель-
ных ситуаций стал так называемый тре-
тейский суд. Конечно, в первобытные 
времена он представлял собой примитив-
ные формы посредничества. Третейский 
суд не был постоянным органом. Иными 
словами, спорящие стороны сами призы-
вали по своему желанию посредника, ре-
шение которого было не обязательно для 
исполнения, однако же, стороны прислу-
шивались к нему в большинстве случаев, 
так как этого требовала общественность.  

В предклассовом обществе экономиче-
ские отношения собственности стали вы-
ражаться и закрепляться не в нормах мо-
рали, а в нормах обычного права. Но, ко-
нечно, только областью сугубо имущест-
венных отношений имущественное право 
не ограничивалось. Оно, в частности, ре-
гулировало семейно-брачные отношения. 
И по-прежнему играло важнейшую роль в 
делах, связанных с убийством, нанесением 
телесных повреждений, насилием и при-
чинением различного рода других обид 
(Семенов, 1999. С. 177). 
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Со временем возникает постоянный ор-
ган, состоящий только из взрослых муж-
чин общины, регулирующий отношения 
между членами разных родов. Вне компе-
тенции такого органа находились лишь 
дела об убийствах, так как подразумева-
лось, что в этом должны разбираться сами 
стороны конфликта. Так называемая 
власть не начинала судебный процесс по 
своему усмотрению, именно поэтому все 
процессы, связанные даже с убийством, 
носили не столь уголовный, сколько граж-
данский характер. Власть не занималась и 
принуждением к исполнению ответствен-
ности: это целиком и полностью лежало 
на потерпевшей стороне. Прагосударство 
первоначально возбуждало дело по своей 
инициативе лишь тогда, когда соверша-
лось покушение на власть и особу прави-
теля (Семенов, 1997. С. 19). 

В дальнейшем обычай кровной мести 
исчез по причине приобретения монопо-
лии на убийство подданных только госу-

дарством, все остальное считалось пре-
ступлением. Так постепенно формирова-
лось уголовное право.  

В процессе дальнейшего развития 
обычное право никуда не исчезло. Оно все 
еще широко применялось на низших 
уровнях классового общества, однако уже 
было значительно ущемлено в потенциале 
общественного воздействия на других бо-
лее высоких уровнях.  

Как видно из вышеизложенного, ста-
дии развития права напрямую связаны и с 
экономическим развитием отдельных кол-
лективов. Это со временем привело и к 
государственности, однако нельзя ограни-
чиваться только экономическим аспектом. 
Важную роль сыграло и усложнение меж-
личностных отношений. Таким образом, 
развитие современного права берет свое 
начало задолго до возникновения государ-
ства, для которого оно и определит в пре-
имуществе его основные функции.  
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Интерес к этнографическим исследова-

ниям появился ещё в XVIII в. Одно из из-
вестных там понятий «этнография» дано в 
словаре Даля: «Этнография - греч. описа-
ние быта, нрава и обычая народа; народ-
ность, народописание, народообычие». 
Такая наука как этнография изучается в 
двух контекстах: исследование первых 
древних обществ и крестьянского мира 
(Даль, 1956). 

Ещё в XIX в. известный русский гео-
граф, статистик, государственный деятель 
П.П. Семёнов-Тян-Шанский написал це-
лый том, посвящённый изучению Средне-
русской чернозёмной области (Семёнов-
Тян-Шанский, 1902). 

Согласно информации, указанной в его 
работе, Среднерусская чернозёмная об-
ласть занимает площадь в 296470 кв. км. В 
пределах ее территории, по данным пере-
писи населения за 1898 г., жило 14464530 
душ, что на 3 млн. жителей больше, чем в 
Московской промышленной (Семёнов-
Тян-Шанский, 1902. С. 157). 

Во времена Петра Великого эта терри-
тория включала смежные части обширных 
губерний Смоленской, Московской, Киев-
ской, Азовской и Казанской. За вторую 
половину XIX в. население выросло на 
47% (Семёнов-Тян-Шанский, 1902. С. 157-
158). 

В то время в Тамбове проживало 48000, 
Ельце – 37000, Белгороде – 22000, Липец-
ке – 20000 человек. 

По этническому составу население 
этой области почти всё русское (около 
97%) – в т.ч. – великорусское (около 86%), 
а малорусское (около 11%), а на долю 
инородцев – финнов и татар – приходится 

всего около 3%) (Семёнов-Тян-Шанский, 
1902. С. 166).  

Средний рост великоросса – 164 см. 
Крестьянская мужская одежда состояла из 
синей или белой рубах, шаровар и шапки-
гречневика. Почти повсеместно мужчины 
одевают рубахи, жилеты, пиджаки, брюки 
и калоши. Женскую одежду составляла 
синяя с разноцветными клеточками поне-
ва, вытканная дома. Понева (или панева) – 
характерна для юга: это одна из древней-
ших одежд восточных славян, представ-
ляющая собой набедренную одежду, пер-
воначально сшитую из трех прямых про-
дольных полотнищ шерстяной домоткани 
(саму ткань делали на специальном стан-
ке, ширина которого была около 35 см). 
Ключевые моменты народного костюма, к 
примеру, в Воронежской губернии такие. 
Основные цвета – черный, красный и бе-
лый, а также розовый, оранжевый, синий 
(голубой) и зеленый. В вышивке преобла-
дала линейно-геометрическая композиция 
орнамента. Наиболее используемая фигу-
ра – ромб, ромб с выступающими линиями 
по краям, эдакими «усиками», был про-
зван «репей» (символ плодородия, огня и 
жизни) (Толкачёва, 2007). Также у деву-
шек были в моде сарафаны, украшенные 
разными узорами. Замужние женщины 
некоторых сёл Данковского уезда носили 
чёрные сарафаны, и покрывали при этом 
голову белым платком. 

Стоимость крестьянской одежды: 
Понева – от 1 р. 80 к. до 2 р. 50 к. 
Коты – 3 р. 
Завесы (передник) – от 1 р. до 1 р. 50 к. 
Рубаха женская – 1 р. 
Покромка – от 10 к. до 15 к. 
Чулки – 30 к. 
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Поддевка (крестьянское сукно) – 5 р. 
Валенки – 1 р. 50 к. 
Мужская крашенинная рубаха – 50 к. 
Портки (тяжевые) – 50 к. 
Лапти – от 15 к. до 20 к. 
Валенки – 2 р. 20 к. 
Сапоги – 7 р. 50 к. 
Уже в момент работы над томом о 

Среднерусской Чернозёмной области ав-
тор отмечал, что поневы в деревнях стали 
выходить из моды и заменялись сарафа-
нами. Бабы всё чаще носили юбки, чулки, 
будничные поддевки, полушубки, рубахи, 
покромки домашнего приготовления, а 
остальное из фабричного материала. На 
мужиках из домашнего производства 
можно было увидеть будничный костюм, 
состоящий из рубахи, портков, онуч, лап-
тей, поддевки, тулупа. В праздник же му-
жик (особенно молодой) надевал ситце-
вую рубаху, ластиковые шаровары, жи-
летку (иногда пиджак) и даже калоши или 
сапоги бутылками. Валенки валяли в до-
машних условиях (Семёнова-Тян-
Шанская, 1914. С. 14). 

Наиболее распространённые представ-
ления о красоте ассоциировались с девуш-
кой с тёмными глазами, тёмными бровями 
и волосами. При этом недолюбливали 
мужчины угрюмых и серьёзных женщин. 
Надо было, чтобы лицо было открытым и 
весёлым. Ценили очень чёрные брови и 
высокий рост (Семёнова-Тян-Шанская, 
1914. С. 22). 

Патриархальные устои со временем 
стали уходить в прошлое. Вопросы же-
нитьбы всё чаще решались самостоятель-
но, без вмешательства родителей. Меня-
лись нравственные ценности, распростра-
нялись внебрачные связи. Крестьянские 
брачные пары всё чаще и чаще расходи-
лись, после чего жёны брали отдельный 
вид на жительство и отправлялись в Мо-

скву для заработков (на фабрики или при-
слугой). Бывали и такие случаи, что муж и 
жена соединялись вновь и после длитель-
ного «разлучного» периода снова вели со-
вместное хозяйство. К слову, браки боль-
ше обуславливались экономической по-
требностью, чем физиологической, по-
скольку девушка была необходима, в пер-
вую очередь, для хозяйственной жизни 
(Семёнов-Тян-Шанский, 1902. С. 180-181). 

Крестьянская пища Черноземья была 
преимущественно растительной. Буднич-
ная еда земледельца состояла из окрошки, 
хлеба, картофеля, редьки, продуктов из 
пшеничной муки. На зиму солили огурцы, 
помидоры и арбузы. Говядину, баранину и 
другие мясные продукты ели исключи-
тельно на большие праздники (Семёнов-
Тян-Шанский, 1902. С. 180). 

Скотоводство распространялось по 
всей области, но чаще всего на землевла-
дельческих участках. В Курской и Воро-
нежской губерниях очень быстро развива-
лось садоводство и приобретало промыш-
ленный характер. Главным торговым про-
дуктом в нашем крае являлись зимние 
сорта яблок. Крестьяне, занимающиеся 
этим промыслом, выводили молодые са-
женцы, прививали к ним определённые 
сорта и продавали их. Примером развития 
данного хозяйственного направления была 
Тамбовская губерния (Семёнов-Тян-
Шанский, 1902. С. 221-224). 

Таким образом, этнографические ис-
следования являются одним из важнейших 
направлений разностороннего изучения 
особенностей населения Среднерусской 
Чернозёмной области и липецкого края, в 
частности. Характерными чертами прожи-
вающего здесь народа были: отличитель-
ные костюмы, своеобразие в специализа-
ции некоторых хозяйственных отраслей и 
географическое положение.  
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По части территории современной Ли-

пецкой области в период с 1941 по 1943 
год пролегали линии Воронежского и 
Брянского фронтов. Здесь велись ожесто-
ченные оборонительные бои и осуществ-
лялись операции контрнаступления в ходе 
битвы за Москву (ноябрь-декабрь 1941 г.), 
была организована оборона важнейших 
рубежей Брянского фронта, проходили 
отдельные фазы Воронежско-
Касторенской наступательной операции 
(Мощанский, 2009. С. 5-40). 

Одной из организаций, осуществляю-
щих поисковую деятельность по обнару-
жению и захоронению останков павших 
защитников Отечества в нашем регионе, 
является ЛООО «Экспедиционный клуб 
«Неунываки» (командир Омельян-
чук В.И.). За время функционирования 
поискового отряда был собран уникаль-
ный исторический материал. Из всего его 
многообразия остановимся, пожалуй, на 
тех предметах, которые несут в себе ин-
формацию о том, как был организован 
окопный быт советских солдат в боях 
1941-1943 годов на Липецкой земле. 

Строительство и оборудование око-
пов, траншей и ячеек. 

В зависимости от характера боевых 
действий были предусмотрены различные 
инженерно-фортификационные сооруже-
ния: для маневренного боя выкапывались 
ячейки, для позиционного - разветвленные 

сети окопов с ходами сообщений, сетки 
траншей. В случае затяжных оборони-
тельных боев подготавливались линии и 
участки укрепленных районов. На нашей 
территории встречаются все выше пере-
численные виды сооружений (Инж-П-39, 
1939. С. 28-40). 

Оборудовали такие временные соору-
жения по-разному, во многом это опреде-
лялось внешними факторами – погодой и 
интенсивность боевых действий в данном 
районе. Это подтверждается и норматива-
ми по рытью окопов: сначала создавалась 
индивидуальная ячейка для стрельбы из 
положения лежа, затем сидя и т.д. Далее 
ячейки соединялись ходами сообщений, 
образуя единую сеть укреплений. Внутри 
такое укрепление покрывалось деревян-
ным, каменным, кирпичным и др. насти-
лом, строились стенки, и оборудовался 
бруствер. Наша территория находится в 
лесостепной зоне, поэтому дерево как 
строительный материал имелось в малом 
количестве, а порой его и не было вовсе. 
Отчасти это подтверждается при проведе-
нии поисковых работ: редко удается найти 
блиндаж, который был бы полностью обо-
рудован деревом; гораздо чаще встреча-
ются только лишь остатки несущих конст-
рукций в виде опорных столбов, перекры-
тий и т.п. При этом в качестве настила ис-
пользовали, как правило, листы кровель-
ного железа, пустые ящики-переноски от 
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минометных мин, битый камень или кир-
пич (Личный архив ЛООО «ЭКН», 2018). 

На позициях также оборудовались все-
возможные ниши и ячейки, для хранения 
инвентаря, боеприпасов, а также для ук-
рытия солдат от артиллерийского огня и 
ударов вражеской авиации (Инж-П-39, 
1939. С.70-80.). 

Наличие печей во временных сооруже-
ниях обязательным образом не регламен-
тировалось, вследствие чего нередко об-
наруживаются самодельные обогрева-
тельные устройства, выполненные, как 
правило, из подручных материалов и ис-
полненные «на скорую руку». Их и топили 
чем придется, но чаще всего - разломан-
ными деревянными ящиками от артилле-
рийских выстрелов (Личный архив ЛООО 
«ЭКН», 2018). 

Предметы уставные и общего пользо-
вания. 

Уставными предметами, представлен-
ными здесь, солдат РККА должен был 
быть укомплектован по состоянию на 1941 
г. Среди них особое значение имели ко-
телки, фляги, кружки, ложки, скатки ши-
нели, различные подсумки и т.д. (Главное 
интендантское управление РККА, 1941. 
С. 5-9). 

К предметам общего пользования сле-
дует отнести всевозможные бочки, ведра, 
кастрюли, сковороды, глиняные изделия и 
т.п. Они были необходимы для обеспече-
ния элементарных бытовых удобств в 
окопных условиях (приготовление пищи и 
соблюдения гигиены). Ими пользовались 
все бойцы, находящиеся на данной пози-
ции, а некоторые, бывало, передавались 
«по наследству» или «завещались» своим 
боевым товарищам (Личный архив ЛООО 
«ЭКН», 2018). 

Особого упоминания заслуживают, 
предметы досуга. К ним относятся музы-
кальные инструменты – меховые гармони 
и губные гармошки, струнные инструмен-
ты, из которых самым популярным была 
балалайка. Несмотря на то, что принадле-
жало такое богатство обычно кому-то од-
ному из солдат, пользоваться им в оди-
ночку не получалось – да и сами владель-
цы такой цели перед собой не ставили. 
Напротив, те солдаты, которые умели ка-
ким-либо образом организовать коллек-

тивный досуг, высоко ценились своими 
соратниками (Личный архив ЛООО 
«ЭКН», 2018). 

Личные вещи бойцов. 
В данной категории фигурируют пред-

меты, принадлежащие какому-то конкрет-
ному человеку и несущие в себе опреде-
ленную информацию о нем: средства ги-
гиены, самодельные предметы, плоды 
«окопного творчества», письма, книги, 
трофейные предметы и т.д. 

Средства гигиены убедительно свиде-
тельствуют о том, насколько человек за-
ботился о своем здоровье и внешнем виде. 
Такие предметы встречаются не часто, 
что, впрочем, вовсе не дает оснований 
считать советских солдат неряхами и 
грязнулями. Скорее всего, они были по-
просту потеряны владельцами в суматохе 
боя. К средствам гигиены можно отнести 
бритвенные принадлежности (станки, по-
мазки, опасные бритвы), мыльницы, фла-
коны от одеколонов, предметы гигиены 
полости рта, средства дезинсекции (Драб-
кин, 2012). Также могли использоваться и 
трофейные средства гигиены и медика-
менты (например, стрептоцидовая мазь) 
(Личный архив ЛООО «ЭКН», 2018). 

Самодельные предметы и изделия 
«окопного творчества» служили бойцам 
средством эмоциональной разгрузки, по-
скольку война изнуряла людей каждо-
дневным риском для жизни, и любое ув-
лечение позволяло ненадолго расслабить-
ся и забыться (Корчемный, 2010. С. 140-
145). Поэтому во время поисковых работ 
время от времени попадаются самодель-
ные предметы – тарелки, ложки, распис-
ные кружки и котелки. Они часто теря-
лись, повреждались, поэтому замену при-
ходилось находить из подручных мате-
риалов. Что касается расписной посуды, 
то можно сделать два вывода: 

- росписи носили чисто творческий ха-
рактер, солдат-художник стремился реа-
лизовать себя в работе с подручным мате-
риалом; 

- росписи нередко выступали в качест-
ве опознавательных меток, позволявших с 
первого взгляда определить владельца 
данного предмета. Бойцы всегда дорожи-
ли своей посудой, которую, если она была 
подписана, ни с какой другой перепутать 
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было нельзя, как, впрочем, и присвоить 
(Личный архив ЛООО «ЭКН», 2018).  

Встречаются и находки в виде остатков 
книг, газет. Они представляются довольно 
не обычными, поскольку любая бумага у 
солдат не задерживалась - сразу пускалась 
на самокрутки. Курение у солдат вообще 
было неким общедоступным «антидепрес-
сантом» (Голубинов, 2018). Об этом сви-
детельствуют и находки – попадаются 
мундштуки, курительные трубки, портси-
гары. А вот свидетельств употребления 
алкоголя на советских позициях, в отли-
чие от немецких, найти не так-то просто. 
Лишь изредка попадаются единичные на-
ходки в виде бутылок из-под водки – «че-
кушек», а в воспоминаниях ветеранов - 
упоминания о самогоноварении в полевых 
условиях (Личный архив ЛООО «ЭКН», 
2018). 

Ну и, пожалуй, самыми главными 
предметами, удостоверяющими личность 
бойца, являются его личные документы, 
выписки, письма, чеки и т.д. Особняком 
стоит выделить смертные медальоны. По 
назначению, солдат должен был заполнить 
его своими данными, однако пехотная 
солдатская масса в своей основе комплек-
товалась выходцами из деревень, которым 
были присущи различные суеверия. Од-
ним из таких считалось подписать себе 
смертный приговор в случае заполнения 
медальона. Поэтому его либо оставляли в 
пустом виде, либо набивали различными 
оберегами (иголками, булавками) (Лич-
ный архив ЛООО «ЭКН», 2018). Этим 

также отличались и подразделения, сфор-
мированные по национальному признаку; 
в нашем регионе такой была 112-ая Баш-
кирская кавалерийская дивизия (Бурангу-
лов, 2018). 

Итак, нами были рассмотрены особен-
ности «окопного» быта, характерные для 
нашего региона. В ходе реализации нашей 
работы были отмечены такие особенности, 
среди которых можно выделить: 

- отсутствие леса, как строительного 
материала для временных и фортификаци-
онных укреплений; 

- наличие в солдатском обиходе пред-
метов общего пользования позволяет ска-
зать об их сплоченности и организованно-
сти, что может положительно влиять на их 
боевые качества; 

- личные вещи старались обозначить 
или расписать особым образом для того, 
чтобы иметь возможность эмоционально 
разрядиться и для идентификации своих 
предметов. Также наличие средств гигие-
ны может свидетельствовать о том, что 
морально бойцы на передовой не всегда 
были подавлены. 

Бойцы на передовой старались облаго-
родить свой быт, пускай и в довольно 
примитивных формах. Однако, возможно, 
учет этого нюанса (организации быта) по-
ложительно сказался на конечном резуль-
тате войны – советские войска в итоге 
одержали Победу, и часть из них смогла 
вернуться обратно домой, к мирной и 
нормальной жизни. 
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His article will review and analyze the complex of finds obtained during the field search ex-
peditions of the Lipetsk regional organization Expeditionary Club Neunyvaki, which character-
ize some features of the trench life of Soviet soldiers in the territory of modern Lipetsk region in 
the period from 1941. to 1943 The groups of finds are highlighted: construction equipment and 
equipment of temporary earthwork fortifications, articles of statutory and common use, and per-
sonal belongings of the Red Army fighters. 
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