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La concentración industrial 
en Costa Rica 1 cARLOSA.IZURIETA* 

INTRODUCCIÓN 

L a industrialización en Centroamérica se produjo en circuns­
tancias históricas completamente diferentes a las que per­

mitieron promover, a partir de los años treinta del presente 
siglo, el crecimiento industrial en otros países de América Latina. 

Luego de la segunda guerra mundial comenzó un período de 
expansión sin precedentes de la economía capitalista, particu­
larmente la estadounidense. Fue una época de creciente com­
petencia en el segmento más oligopólico del mercado mundial, 
lo cual obligó a las corporaciones estadounidenses a buscar 
nuevas bases de ventas y de producción.1 

El capital más concentrado amplió sus dominios en el orbe 
mediante la internacionatización del proceso capital is ta de 

1. Véase S. Hymer, Empresas multinacionales, la internacionaliza­
ción del capital, Ed. Periferia, Buenos Aires, 1972, pp. 60-61. 

* Economista, profesor del Departamento de Economía de la Uni­
versidad Nacional e investigador en el Instituto de Investigaciones 
en Ciencias Económicas de la Universidad de Costa Rica. El autor 
agradece a María Cristina Palacios y a Mario Bonilla su colabora­
ción en la búsqueda y procesamiento de la información. También 
agradece a Osvaldo N. Feinstein sus comentarios y sugerencias a 
una versión preliminar del trabajo. 

producción; su principal agente fue la gran corporación trans­
nacional. 

Si bien Centroamérica no fue el principal terreno de opera­
ción de las transnacionales, tampoco resultó ajena a dicho pro­
ceso. 2 Esas circunstancias históricas tuvieron una considerable 
influencia en la estructuración del Mercado Común Centroame­
ricano (MCCA) y por ende en la industrialización de los diversos 
países del área. 

Para el estudio de la concentración industrial en Costa Rica 
se deben tener presentes la coyuntura histórica comentada y el 
tamaño muy reducido del mercado local, 3 lo cual explica que 
las nuevas industrias comenzaran dominando una amplia por­
ción del mismo. 

Hacia fines del decenio de los cincuenta eran escasas las ac­
tividades industriales del país que contaban con establecimien­
tos fabriles propiamente dichos. La mayoría eran talleres de re-

2. Hay diversos estudios que se refieren a la penetración del capital 
extranjero en la industria; entre ellos cabe mencionar el de Cert Ro­
senthal, " El papel de la inversión extranjera directa en el proceso de in­
tegración" , en Centroamérica hoy, Siglo XXI Editores, México, 1975, y el 
de Susana Bodenheimer, et al. , La inversión extranjera en Cen.troaméri­
ca, EDUCA, Costa Rica, 1974. 

3. Si se toma en cuenta el ingreso per cápita y la población, el ta­
maño del MCCA es varias veces inferior al de Colombia, por ejemplo. 
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du cidas d imens iones en donde preva lecía un proceso de t raba­
jo de ca racterísticas artesana les. Según el Censo Industrial de 
1958, 92% de las unid ades productivas ocupaba en promed io 
menos de tres personas cada una, 59% no empleaba traba jo 
asa lar iado, 72% no utilizaba energía eléctr ica y la participa­
c ión de la mano de obra fe menina só lo ll egaba a 12 por ciento. 

Los principales productos elaborados eran de consu mo per­
sonal y provenían de sectores como alim entos, bebidas, tabaco, 
prendas de vest ir y ca lzado. 4 La presenc ia del cap ital extran jero 
no era muy im portante, excepto en unas pocas ramas en donde 
cont ro laba los estab lec imientos de mayor envergadura. El es­
caso desarrollo industrial de l país en esa época se expresaba en 
el carácte r fundamentalmente agrari o de su estructura produc­
tiva. 5 

La situac ión comenzó a modificarse en 1963, al in co rpo rarse 
Costa Rica al MCCA; se inició un proceso de industrialización 
ampa rado en una e levada protección arance lar ia y una política 
cred iti c ia y fiscal que lo favorecía. Los rasgos sobresa lientes de 
dicho proceso fueron: una expansión ma nu facturera predomi­
nante espontánea, es deci r, sin regu lac ió n por parte del Estado; 
un a producc ión sust ituti va de bienes f inal es importados que no 
requerí an de tecnología comp leja; una muy elevada dependen­
cia del exterio r en materia de insumos y tecnología; un a partici­
pación creciente e importa nte del cap ital extranjero; una con­
tribución cada vez mayor del sector industrial al déficit de la 
balanza comercia l; una ocupación muy significat iva de f uerza 
de trabajo y un aprec iable y sostenido ritm o de crec imiento du­
rante cas i dos decenios.6 

En los apartados siguientes se ofrecen los resu ltados de la es­
timac ión de la concentración económi ca de la industri a manu­
facturera en 1964y1975. Luego se efectúa una primera aproxi­
mación sobre el poder de mercado que detentaba, en 1975, el 
capita l industri al invertido en dive rsas ram as de producc ión. 
Por último, se presentan las principales conclusiones de la in­
vest igac ión . 

ASPECTOS METODOLÓG ICOS 

U sua lmente e l incremento del poder de mercado del cap ital 
industri al se infiere a partir del aumento del grado de con­

centrac ión en este sector productivo. 

4. En 1958 esas cinco actividades representaban 71 % de los esta­
blecimientos, 66% de l personal ocupado y 68% del valor agregado. Pa­
ra más datos, ver /1 Censo de Industrias en Costa Rica, 1958, Dirección 
Genera l de Estadística y Censos, San José. 1962. 

5. Durante los ci ncuenta la industria aportó al producto interno 
bruto alrededor de 13%. En cambio. el sector agropecuario duplicaba 
dicha pa rti cipación. La agricultura. aún en 1963, ocupaba 58% de la 
población económ icamente act iva. mientras que la industria sólo de­
mandaba 10% de la misma. Véase Rigoberto Navarro Meléndez. La 
contr ibución del sector industria / al desarrollo económico de Costa Ri­
ca, tesis de grado, Ba nco Centra l de Costa Rica. 1975. 

6. De 1962 a 1980 la industri a costa rri cense crec ió en forma inin­
terrumpida y a una tasa acumul ativa anual s.uperior a 9%. En 1981 el 
volumen de producc ión del sector industrial experimentó una caída de 
4.6% (excluye carne. café y azúcar). Véase Evolución de la industria 
en Costa Rica durante el ailo 1981 y perspectivas para 1982, Inst ituto de 
Invest igaciones en Ciencias Económicas. Universidad de Costa Rica. 
1981 . 
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El grado de concentrac ió n es un elemento apropiado para el 
análi sis de l poder que tiene el capital. pero inferi do só lo a part ir 
del primero es una seve ra simplificac ión de la rea lid ad econó­
mica y más aú n cuando nos referim os a una economía pequeña 
y abierta como la costarri cense. 

Por tales motivos, se tuvo espec ial cuidado tanto en la forma 
de medir la concentración como en la ca racter izac ión de l po­
der del cap ital industr ial. Más adelante nos referiremos exp líc i­
tamente a este ú ltimo punto. 

Con el propósito de logra r la m ayor aprox im ación posible al 
concepto de mercado (elevada sustituibilidad de los productos 
para el consumido r) o de industrias homogéneas (considerab le 
similitud del proceso tecnológico para elaborar determinados 
bienes) se trabajó con e l máximo nivel de desagregación que 
presentan las tabulaciones inéditas de los censos indu stria les 
de 1964 y 1975. 7 A pesa r de e l lo. subsis t en algunas deficiencias, 
pues en los levantamientos censa les está n superpuestos los cr i­
terios de mercado y de homogeneidad; a e l lo hay que añadir 
problemas de c las if icac ión derivados de la presencia en un mi s­
mo estableci m iento de prod ucc ión prin c ipa l y secu ndaria. 

A pa rtir de dichas tabulaciones se redef in ió el universo in­
dustrial en los dos censos. El pr im er paso fue e liminar del Censo 
de 1964 todas aq uel las acti vidades que co rrespondían al rubro 
de reparac io nes, ya que en e l Censo de 1975 no se les cons ideró 
como indu str ias. El segundo paso cons istió en eliminar, para no 
sobreestimar inadecuadamente el grado de concentrac ión, to­
das las ramas con un valor agregado menor a 1 .3 millones de 
co lones en 1964 y a 5.4 millones de co lones en 1975 (excepto 
cuando dos estab leci mientos tení an un va lo r agregado de 2.5 
m ill ones de colones o más). En todas esas ramas el valor de las 
importac io nes era superi or al valor de la producción.8 Las ra­
mas exc luidas se denominan en este estudio resto de ramas 
(RR). 

El indicºado r de concentración emp leado es el que se conoce 
como " medida abso luta de concentración" y cons iste en la im­
portancia relativa - en nuestro caso, del valor agregado- que 
un determinado número de establecimientos tiene dentro 
del total de cada una de las ramas que se cons ideran . Los es­
tablecimientos escog idos para determinar el grado de con­
centrac ión fueron los dos mayores. Usualmente se consideran 
6, 8 o m ás, pero se ha preferido un número aprec iablem ente 
menor para no sobreestimar el nive l de concentración; no hay 
que o lvidar que desde una perspectiva internacional el tamaño 
del mercado loca l es de muy red ucidas dimensiones. 

El hec ho de que la unidad de análi sis sea el es tab lecimiento 
y no la empresa (la cual puede esta r constituid a por más de un 
establecimiento) puede impli ca r que nuestros resultados subes­
timen el poder económico de c iertos grupos industri ales. 

7. A nivel de 5 dígitos de la Clasificac ión Industria l Internaciona l 
Uniforme (CllU, Revisión 1) para 1964 y a nive l de 6 dígitos (CllU, Revi­
sión 2) para 1975. En esta investigación. denominamos " rama" a estos 
nive les de desagregac ión. 

8. Se eliminaron 156 ramas en 1964y105 en 1975. La importan cia 
relativa de las mismas (RR) puede apreciarse en los cuadros 1 y 4. 
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En los apartados siguientes se emplean diversas abreviaturas 
para designar los diversos estratos de concentración industria l: 

RAC 1 : Ramas muy altamente concentradas. Son aquel las cu­
yos dos mayores estab lec imientos participan con 75% 
o más del valor agregado. 

RAC 11 : Ramas altamente concentradas. Son aquellas en las 
que la part icipac ión de los dos mayores estab le­
cim ientos está entre 50 y 74.9 por ciento del va lor 
agregado. 

RMC: Ramas medianamente concentradas. Son aque ll as cu­
yos dos mayores estab lec imientos participan entre 25 
y 49.9 por ciento del va lor agregado. 

REC: Ramas escasamente concentradas. Son aquellas cuyos 
dos mayores estab lecim ientos participan con menos 
del 25% del valo r agregado. 

Resto de ramas (RR) no es un estrato de concentración pues 
comprende a todas las que se exc luyeron de los respectivos 
censos. 

LA CONCENTRACIÓN INDUSTRIAL EN 1964 

A comienzos de los años sesenta la mayor parte de la peque­
ña industria y artesanía, comprendida fundamentalmente 

en los estratos REC y RR (véase el cuadro 1), representaba 78% 
de las ramas, 91 % de los estab lec imientos, 63% del personal 
ocupado y e l 37% del va lor agregado censa l. De aquí en ade­
lante los porcentajes, excepto en los cuadros, están redon­
deados. 

Estos pequeños talleres, que estaban básicamente loca liza­
dos en el Valle Centra l, conformaba n el "paisa je industrial" de 
Costa Rica. Este hecho nos perm ite comprender que aún en 
años recientes se continuara caracterizando a la industria local 
con base en dicha percepción. 

En seguida se pondrá en ev idencia que esa descripción só lo 
expresa una parte de la realidad industrial, sos layando otros as­
pectos de fundamental importancia. 

Importancia de los estratos de concentración 

E n el cuadro 1 se puede advert ir que en las ramas más con­
centradas (RAC1 y RAC 11) se encontraba 5% de los estab leci­

mientos, representaban 19% de las ramas, y en ellas se ocupa­
ba 28% de la fuerza de trabajo y se generaba 51 % del va lor 
agregado de la industria. 

Asimismo, en RAC1 y RAC 11 las fábricas de mayor dimensión 
(70 o más personas ocupadas) aportaban 79% del valor agrega­
do de esos dos estratos de concentración. Dichas fábricas, si 
bien no alcanzaban a representar 1 % del total de estab leci­
mientos de la industria, demandaban 19% de la mano de obra y 
producían 40% del valor agregado industria l, es decir, una c ifra 
superior a la del conj unto de la pequeña industria y artesanía. 

Estos datos son un claro testimonio del elevado nivel de con­
centración que presentaba el capital industrial en los inicios del 
proceso de industrialización del país. 

costa rica: la concentración industrial 

CUADRO 1 

Importanc ia de los estratos de concentración en la industria 
manufacturera en Costa Rica, 1964 
(Porcentajes) 

Estratos de Estableci- Personal Valor 
con centrac ió n R¿mas mientas ocupado agregado 

RAC¡ 11 .6 1 .8 14.1 39 .6 
RAC¡¡ 7.4 3.4 14.3 11 .8 
RMC 3.2 4.3 8.8 11 .3 
REC 5.6 48.0 39 .6 27 .3 

Subtotal 27.8 57.5 76.8 90.0 

RR 72.2 42.5 23 .2 10.0 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: El aborac iones con base en datos de la Dirección General de 
!Estadí sti ca y Censos (DG EC). 

Estructura de los grupos industriales 

V eamos ahora cuá l era la importancia relativa de los diver­
. sos estratos de concentración en cada uno de los grupos in­
dustriales, así como el grado de concentración que los mismos 
tenían en 1964. 

De los 19 grupos que f iguran en el cuadro 2, los que mayor 
valor agregado generaban eran : alimentos (20), bebidas (21), 
sustancias y productos químicos (31 ), confecc iones y ca lz ado 
(24), textiles (23) y tabaco (22). Estos seis grupos tenían 63% de 
los establecim ientos de la industria, 65% del personal ocupado 
y contribuían con 79% del valor agregado. De ellos só lo dos 
(productos alimentic ios y confecc iones y ca lzado) presentaban 
un grado de concentración inferior a 50% . En los cuatro restan­
tes la concentración era muy elevada.9 

La estructura interna de los grupos seleccionados -definida 
por la participación de los estratos de concentración- presen­
taba las siguientes características: 

a] Productos alimenticios. Las ramas escasamente concen­
tradas (REC) eran las preponderantes, sigu iéndo les las RAC 1 en 
orden de importancia. Era un grupo en donde posiblemente 
ex istía un ámbito en que predom inaban las formas más compe­
t itivas de mercado y otro en donde las prácticas o ligopólicas 
eran las dominantes. 

b] Confecciones y ca lzado. La actividad desarrollada por la 
pequeña industria y los talleres artesana les era la única que 
existía en este grupo. Su grado de concentración (19.8%) se en­
contraba entre los más bajos de toda la industria. Del total de 
estab lecimientos industriales del país, 26% se clasif icaba en es­
ta rama. 

9. Los va lores de concentración por grupos se obtuvieron ponderan­
do los grados de concentración de las diversas ramas que los integran 
con sus respectivos va lores agregados. Un procedimiento análogo se 
empleó para obtener el nivel de concentrac ión del tota l de la industria. 
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CUADRO 2 

Im portanc ia relativa de los estratos de concentración en los grupos industriales, 1964 
(Porc entajes] 

Estratos de concentración 2 

Grado de 
Grupos 1 RAC1 RAC 11 RMC RE C Sub total RR Total concen trac ión 

20 23 .5 3.2 18.8 45 .5 91.0 8.9 100.0 39.2 
21 88.6 10.7 99 .3 0.7 100.0 98.9 
22 99.4 99.4 0.6 100.0 99.7 
23 31.7 60.1 91.8 8.2 100.0 70.0 
24 90 .5 90.5 9.5 100.0 19.8 
25 28 .5 58.4 86.9 13.1 100.0 38.7 
26 20.9 63.0 83 .9 16.1 100.0 33.7 
27 24.3 72. 7 97 .0 3.0 100.0 75.6 
28 62 .7 36.9 99 .6 0.4 100.0 51.4 
29 71 .3 71 .3 28.7 100.0 16.4 
30 61.5 61.5 38 .5 100.0 85.2 
31 65.4 228 4.1 92 .3 7.7 100.0 86.5 
33 11 .2 58.9 70.1 29.9 100.0 68.5 
34 100.0 100.0 100.0 
35 63. 2 16.0 79 .2 20.8 100.0 76.1 
36 28.1 38.6 66.7 33.3 100.0 51.8 
37 100.0 100.0 41 .1 
38 45 .3 45. 3 54 .7 100.0 56.3 
39 32.8 32.8 67 .2 100.0 67 .1 

Total 39.6 71.8 11. 3 27.3 90.0 10.0 100.0 58.1 

1. La denominación de los grupos figu ra en el Anexo. El grupo 32 no fi gura en el Censo de 1964. 
2. La importanc ia relativa de los estratos de concentración para cada uno de los grupos y para el total de la industr ia es en func ión del va lor agregado. 
Fuente: Elaboraciones con base en datos de la DC EC. 

·-- ,..__ ' 

c] Textiles, beb idas, tabaco y productos quím icos. Los estra­
tos RAC 1 y RAC11 ca racte rizaba n a estos cuatro grupos. En el ca­
so de bebidas y tabaco la situ ac ión era extrem a y probab lemen­
te ex istían en el los prácticas o l igopó l icas. 

Cabe ac larar que en la co lumna referente al grado de con­
ce ntrac ión las RR no se han exc lu ido, lo cual provoca cie rta 
sobreest im ac ió n y que el dato correspondiente al t o tal de la in­
dustria (58%) no co incida con el de l cuad ro 10. 

Si se exc luye n las RR, es decir, aq uellas ram as cuya demand a 
intern a se satisfacía bás icamente con impo rtac iones, se obtiene 
que los cuatro grupos indu stria les más concentrados, en orden 
decreciente, eran : industrias del tabaco (22), industrias de bebi­
das (21 ), fabricación de sustanc ias y productos químicos (31) y 
fa bri cac ión de prod uctos de pape l (27) . 

En cam bio, los grupos menos concent rados eran, de menor a 
m ayor grado de concentrac ión: industri as del cuero y pie l, ex­
cepto ca lzado (29), fabricación de ca lzado y prendas de vestir 
(24), fabricación de mueb les y accesorios (26), industri as de la 
madera, excepto muebles (25). 

Productividad y sa larios por estratos de concentra c ión 

E n el cuadro 3 se presenta la información correspondiente 
a productividad media (valor agregado dividido entre pers o­

nal ocupado) y remuneraciones medi as pagadas al personal du­
rante una semana al año. 

CUADRO 3 

Produ ctividad y sa larios medios por estratos 
de concentración, 1965 
(Índices 100 to ta l de la industria] 

Es tratos de 
concentración Productividad 

RAC¡ 280.3 
RAC ¡¡ 82.8 
RMC 127.4 
REC 68.9 

Subtotal 117.1 

RR 43.5 

Total 100.0 

Sala rios 

143.0 
101.4 
111 .0 

80.8 
102.5 

86.2 

100.0 

Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DCEC. 

A pesar de las l imitac iones teóricas y estadísti cas de estos in­
dicadores, se puede conc luir qu e de los cu atro estratos de con­
centrac ió n, los únicos que presentaban un a situac ión netamen­
te favorable eran RAC 1 y RMC, pues su productividad compensa­
ba con creces la mayor erogac ión en sa larios medios. Las RAC 1, 

por ejemp lo, tenían un a productiv idad 4.1 veces superior a las 
REC y, en ca mbio, unos sa larios só lo 1 .8 veces mayores. Estos 
datos resultan ilustrativos sobre la heterogeneidad preva lec ien­
te en aquellos años . 
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LA CONC[NTRAC IÓN INDUSTR IAL EN 1975 

E n los 12 años transcurridos entre ambos censos se duplicó 
la fu erza de traba jo empl eada en la indust ri a y cas i se tripli­

có, a precios constantes de 1966, su producción (en este cá lculo 
se exc luyeron las RR) Este desa rro ll o fue acompañado por un 
robustecimiento en la concentración, tal como podrá apreciar­
se en los puntos siguientes . 

Importancia de los estratos de concentrac ión 

E n 1975 los es tratos m ás concentrados (RAC1 y RAC 11l contro­
laban 40% de las ramas y 23% de los esta blec imientos; 

ocupaban 46% de la fu erza de trabajo y generaban 61 % de l 
valor agregado. Las RAC 1, excepto en e l número de establec i­
mientos, tenían indiscut ibl em ente la primacía en todas las de­
m ás va riables m enc ionadas, según puede advertirse en el 
cuadro 4. 

E 1 notab le incremento (véase el cuadro 5), de 1964 a 1975, en 
el número de ramas y de establecimientos en las RAC1 fu e uno 
de los resultados del proceso de indu stri ali zac ión en esa época. 
El reducido tamaño de l mercado y la naturaleza de la tecno lo-

CUADRO 4 

Importancia de los estratos de concentración en la industria 
manufacturera en Costa Rica, 1975 
(Porcentajes) 

Estratos de Estab leci- Personal Valor 
concentra ción Ramas mientas ocupado agregado 

RAC¡ 32 .8 14.8 39.6 57.5 
RAC ¡¡ 7.1 8.2 16.4 13.2 
RMC 4.0 2S.4 12.9 7.4 
REC 3.0 29.4 19.7 18.3 

Subtotal 46.9 77 .8 88 .6 96.4 

RR 53 .1 22 .2 11.4 3.6 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DGEC. 

CUADRO S 

Evolución intercensal del número de ramas y es tablecimientos 
industriales según estratos de concentrac ión 

Número de ramas Número de estab lecimientos 

Estratos de Variación Variac ión 
concentración 1964 1975 (%) 1964 1975 (%) 

RAC1 25 65 160.0 92 424 360.9 
RAC11 16 14 -12.5 17S 235 34.3 
RMC 7 8 14.3 216 728 237.0 
REC 12 6 -SO.O 2 442 844 -65.4 

Subtotal 60 93 SS .O 2 925 2 231 -23.4 

RR 1S6 105 -32.7 2161 639 -70.4 

Total 216 198 -8.3 5 086 2 870 -43.6 

Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DGEC. 

costa rica: la concentración industrial 

gía empl eada provocaron que gran porte ele la s nuevas indus­
t ri as que se rad icaron al amparo del MCCA " nac ieran concen tra­
das" . Por otro lado, las inve rsiones de cap ital que se efec tuaron 
en ant iguas ramas tendieron a conso lidar el proceso de concen­
t rac ión . Cabe hacer notar tamb ién que en las RAC 1 el aumento 
re lativo de l número de establecimientos es mu cho mayor que 
el de las ramas. Ell o ocurrió debido a que una al ta proporc ión 
de las nuevas inve rsiones contro laron ramas que en 1964 figura­
ban en RR , es decir, en actividades en donde prevalecían nume­
rosas indust ri as pequeñas y talleres artesa nales, 10 que no desa­
parec ieron totalmente, c lasificándose, por lo ta nto, en las RAC 1• 

Lo expuesto no niega que entre ambos censos se haya produ­
c ido una importante disminu c ión del total de estab lec imientos 
indust ri ales, f undam enta lm ente los de menor dimensión y tec­
no logía más precaria . Esta desa parición de establecimientos ha 
sido producto tanto del proceso de concentración como de de­
fic iencias en el leva ntam iento censa l de 1975.11 

A l igual que en 1964, los estab lec imientos de mayor tam año 
(150 y más personas ocupadas) tenian la primacía en términos 
de producción . Los es tab lec imientos de ese tamaño comprendi­
dos en RAC 1 y RAC 11 representaban 2% del tota l de es tabl ec i­
mientos indust rial es, 34% de la mano de obra ocupada y 41 % 
del valo r agregado de la indu stri a. 

Estructura de los grupos industriales 

E n 1975 los se is pr inc ipales grupos, en cuanto a va lo r agrega­
do, eran: productos alimenti c ios (311 /12), bebidas (313), ref i­

nerías de petró leo (353), otros productos químicos (352) y fab ri­
cac ión de otros productos de minerales no metáli cos (369). En 
conjun to representaban 38% de los estab lecim ientos, 50% del 
personal ocupado y 55% del va lo r agregado de la indu stria . 

En el cuadro 6 puede advertirse que únicamente productos 
alimenticios tenía un grado de concentrac ión inferior a 50%, 
mientras que todos los restantes lo superaban holgadam ente. 

La estru c tura interna de di chos grupos, según la importan c ia 
re lativa de los diversos estratos de concentrac ión, era la si­
guiente: 

a] Produ ctos alimenticios. Lo mismo que en 1964, las REC 
eran las m ás importantes; el segundo lugar lo oc upaba n las 
RAC 1. Estos dos es tratos increm enta ron su participación relativa 
en detrimento de las RMC. Las formas de mercado presumible­
mente eran análogas a las de 1964. 

b] Bebidas, textiles, refinerías de petróleo y fabricación de 

10. El 65 y el 63 por ciento de las RAC 1 y RAC 11 en1975 provenian de 
RR en 1964. 

11 . Una defi ciencia que presentan ambos censos es que no definen 
los atribu tos que debe reunir un es tablecimiento industrial; por ejem­
plo, número de personal asa lariado ocupado, potencia de la fuerza 
motriz instalada, etc. En el Censo de 1964 pareceri a, prima facie, que se 
han incluido todos los estab lecimientos que en ese entonces correspon­
dían con la defini ción imperante de industria manufacturera. En el Cen­
so de 197S la situac ión es distinta, pues se han omitido estab lec imien­
tos pequeños pero sin hacerse expli cito ningún criterio al respec to; véa­
se " IV Censo de Manufactura, 197S", t. 2, Dirección General de Estadís­
tica y Censos, Sa n José, 1978, p. 18. 
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CUADRO 6 

Importancia relat iva de los estratos de concentración en los grupos industria/es, 1975 
(Porcentajes) 

Estratos de concentra ción2 

Grado de 
Grupos1 RAC ¡ RA C11 RMC REC Subtotal RR Total concentración 

311 /12 33.7 4.0 6.0 53 .5 97 .0 3.0 100.0 41.4 
313 70.8 29.0 99.8 0.2 100.0 88.1 
314 99.5 99.5 0.5 100.0 100.0 
321 34.4 62 .3 96.7 3.3 100.0 66.6 
322 11.8 43.0 45 .1 99.8 0.2 100.0 45 .5 
323 71 .1 71.1 28.9 100.0 728 
324 100.0 100.0 100.0 38 .0 
331 41 .6 43 .3 84.9 15.1 1000 53 .1 
332 88.8 88 .8 11 .2 100.0 230 
341 82 .1 10.1 92 .2 7.8 100.0 95 .1 
342 SO.O 47 .8 97 .8 2.2 100.0 53.4 
351' 102.3 102.3 -2.3 1000 72.4 
352 50.8 6.3 41 .1 98.2 1 .8 1000 63 .8 
353 1000 100.0 100.0 100.0 
355 50.5 42.4 92.8 7.2 100.0 70.3 
356 41.7 58.2 99 .8 0.2 1000 74.1 
361 100.0 100.0 82.2 
362 100.0 100.0 92.7 
369 83 .3 8 .5 91 .8 8.2 100.0 88.3 
371 85.8 14.2 100.0 100.0 95 .2 
372 100.0 100.0 91 .0 
381 61.4 27.4 88.8 11 .2 100.0 73.3 
382 74.1 18.4 92.5 7.5 100.0 82 .1 
383 3 107.4 107.4 -7.4 100.0 94 .5 
384 95 .3 95.3 4.7 100.0 90.4 
385 100.0 100.0 79.9 
390 73.2 73.2 26.9 1000 96.1 

Total 57.5 13.2 7.4 18.3 96.4 3.6 100.0 68.7 

1 . La denominación de los grupos figura en el Anexo. E 1 grupo 354 no f igura en el censo de 1975. 
2. La importancia relativa de los estratos de concentrac ión para cada uno de los grupos y para el total de la industria está en función del valor agregado. 
a. En estos dos grupos la importancia re lativa de RAC 1 es superior a 100% pues en RR figuran empresas con valor agregado negativo. 
Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DGEC. 

- ('> 

otros productos de minera les no metálicos. En todas estas agru­
paciones los estratos RAC¡ y RAC 11 dominaban incuestionab le­
mente la escena. Las RMC y REC no estaban presentes en estas 
actividades. 

c] Fabricación de otros productos químicos. Si se compara la 
situación de este grupo en 1964 y 1975 se advierte que las RMC 
aumentaron su participación en detrimento de las RAC 1 y RAC 11 , 

lo cua l produjo un descenso en e l grado de concentración de 
86.5 a 63.8, es decir, -26% . Sería prematuro interpretar esta 
modificación como un aumento en la competitividad, pues se 
han detectado deficiencias en la c lasif icación de l grupo 352, lo 
cual afecta tanto la importancia de los estratos como el grado 
de concentrac ión en 1975.12 

12. En el Censo de 1975 la fabricación de especia l idades medicina­
les y de cosméti cos no es tá adecuadamente clasificada, ya que en la ra­
ma 3522-19 (especialidades medicina les), aparecen varios estableci­
mientos que producían artículos de tocador y cosméticos. De no haber 
ocurrido tal def iciencia en la clasifi cac ión, la elaboración de medica­
mentos figuraría en RAC 1 en vez de RMC. Del Be llo afirma que las tres 
transnacionales que producen artí cu los medicinales no sólo han 

E 1 grado de concentración para el tota l de la industria es de 
casi 69%, es decir, 19% mayor que en 1964. Sobre este particu­
lar, y lo mismo en lo que respecta a los ordenamientos que se 
ofrecen a continuación, son válidas las observaciones metodo­
lógicas efectuadas al ana l izar el año 1964. 

Los cuatro grupos más concentrados en 1975 eran: tabaco 
(314), cemento y productos de concreto (369), bebidas (313) y re­
finerías de petró leo (353). 

Las industr ias que presentaban una menor concentración 
eran: muebles y accesorios, excepto los principa lmente metáli­
cos (332), calzado, excepto el de caucho vulcanizado o moldea­
do o de plástico (324), productos a l imenticios (311/12) y prendas 
de vestir, excepto ca lzado (322). 

desplazado a la mayoría de los productores loca les, sino que en 1977, 
esas tres empresas subsid iarias controlaban 82% de l va lor de produc­
ción de la rama. Véase Juan Carlos del Be l lo, Dependencia tecnológica 
en una economía centroamericana: convenios de licencia y patentes de 
invención en Costa Rica, Instituto Tecno lógico de Costa Rica, 1979, p. 
63 y SS. 
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Productividad y sa larios por es tratos de concentración 

E n 1975 la situación de la industr ia en lo conce rni ente a pro­
ductividad y sa lari os era la que se p resenta en el cuad ro 7. 

Las c ifras evidenc ian que nuevamente son las RAC 1 las que se 
encuentran en una posición privilegiada ya que su diferenc ial 
de productividad con respecto al promedio de la industria 
(45.4%) es am pliam ente superior al de sa lar ios (6.6%). En el 
extremo opues to, exceptuando RR, está n las RMC deb ido a su 
red ucida productividad. Este hecho ll ama la atenc ión ya que en 
1964 ocupaban el segundo lugar en impo rtanc ia. La explicación 
es que en 1975 dicho es trato de concent rac ión contiene ac ti v i­
dades de muy baja productividad y e levada participación.13 

CUADRO 7 

Productividad y salarios medios por estratos 
de concentración, 1975 
(Índices 100 tota l de la industria) 

Estratos de 
concen tración 

RAC¡ 
RAC¡¡ 
RM C 
REC 

Subtotal 

RR 

Total 

Productividad1 

145.4 
80.1 
57.7 
93.2 

108.9 

31.3 

100.0 

1. Definida como va lor agregado/personal ocupado. 

Salarios 2 

106.6 
109.2 
93.4 
84 .6 

100.6 

94.5 

100.0 

2. Corresponde a remunerac iones promed io pagadas entre el 14 y el 20 
de septiembre de 1975. 

Fuente: Elaborado con base en datos de la DCEC. 

Otra observación interesa nte res ulta al comparar los diferen­
c iales de productividad de ambos ce nsos. Para tal fin se consi­
deran los cuatro estratos de concentrac ión y se tom a a RE C 
como base de la relac ión (véase el cu adro 8). 

A pesar del distinto ordenam iento q ue presentan las p rod uc­
tividades en los dos años c itados, sa lta a la vista que los dife­
renc iales son m enores en 1975, particularmente en RAC1. Esta 
situac ión podría interp reta rse como indic io de una m eno r he­
terogeneidad estru ctural en estos últimos años, lo cua l se rí a 
consecuencia del proceso de industriali zac ión y de la supervi­
vencia de las industri as más productivas. Sin embargo, es inte­
resa nte notar que la m enor disparidad de la produ ct ividad inter­
estratos no ha redu c ido en la misma m ed ida la preeminencia de 
las RAC 1, debido a que en tre ambos censos se ha uniformado 

13. Las ramas aludidas son: sastrerí a, corte y confecc ión; ca lzado 
de cuero en general y fabri cac ión de verjas, picaportes y ll aves, las 
cua les participaban con 86% de los estab lec imientos, 69% del perso­
nal ocupado y 43% de l va lor agregado del es trato RMC en 1975. En 1964 
dichas ramas figuraban en REC. 
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CUAD RO B 

Relaciones de productividad según estratos 
de concentración, 1964 y 1975 
{REC = 1.0) 

Estratos de 
concentración 1964 

RA C¡ 4.1 
RAC¡¡ 1.2 
RMC 1.8 
REC 1.0 

Fuente: Elaborado con base en los cuad ros 3 y 7. 

1975 

1.6 
0.9 
0.6 
1.0 

aú n más la est ructura sa larial de la industria, como se muestra 
en el cuadro 9. 

Lamentab lemente no ha sido posib le ca lcu lar la evo lu c ión 
de la produc ti v idad por est ratos ent re ambos censos, deb ido a 
que se carece de índi ces de prec ios adecuados. No obstante, se 
ha esti m ado el comportamiento de la product iv idad y de los sa­
lar ios para e l tota l de la industria . De 1964 a 1975 la productivi­
dad, a p rec ios constantes, se incrementó 61 %, mientras que los 
sa lari os rea les só lo 8%. En otras palabras, los asa lar iados dismi­
nuyeron su participa ción en la riqueza generada por la indust ri a 
entre ambos años. 

CUADRO 9 

Relaciones de sa larios según estratos 
de concentración, 1964 y 1975 
{REC = 1.0) 

Estratos de 
concentración 

RAC ¡ 
RAC ¡¡ 
RM C 
REC 

1964 

1.8 
13 
1.4 
1.0 

Fuente: Elaborado con base en los cuadros 3 y 7. 

1975 

1.3 
1.3 
1.1 
1.0 

EVOLUCIÓN DE LA CONCENTRAC IÓN 
EN EL PERÍODO INTERCENSAL 

P ara anali za r la evo lu c ión de la concentración industrial de 
los grupos fue necesa rio prescindir de RR debido a las razo­

nes señaladas al com ienzo del trabajo. Se elig ió 1975 como año 
de referen c ia, lo cual impli có transformar la c las ificación de 
1964 para hace rl a compatible con la del último ce nso. Esta 
eq uiparac ió n se efectuó al máx im o ni ve l de desagregac ión, es 
decir, 5 dígitos para 1964 y 6 dígitos para 1975. Los resu ltados 
obtenidos se exponen a continu ac ió n. 
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CUADRO 10 

Grado de concentrac ió n en 1964 y 1975 

1964 1975 

Grado de Composición2 Grado de Composición 2 

Grupos' concentración (%) concentración (%) 

311 /12 40.3 41.9 41 .1 26.9 
313 94.2 19.6 88.1 115 
314 100.0 5.0 100.0 4.4 
321 612 4.4 65.8 7.5 
322 17.2 4.3 45.5 3.7 
323 11 . 7 0.7 76.0 0.5 
324 10.6 2.3 38.0 0.8 
331 36.9 3.7 51.6 2.3 
332 15.2 2.0 19.0 1.6 
341 75 .0 0.8 96.0 1.1 
342 51.5 4.3 53.7 3.0 
351 100.0 0.7 72.4 1.8 
352 78.6 5.6 63 .2 4.7 
353 100.0 10.3 
355 69.4 1.1 
356 100.0 0.4 74.1 2.8 
369 63 .0 1.3 89.0 5.5 
371 100.0 0.7 95 .2 1.4 
381 51.6 0.9 75 .1 2.5 
382 57.2 1.0 82 .9 1.5 
383 94 .5 2.2 
384 49 .7 0.4 90.5 2.4 
390 98 .2 0.5 

Total 56.8 100.0 68.6 100.0 

1. La denominación de los grupos fi gura en el Anexo. 
2. Part ic ipación de los dive rsos grupos en el va lor agregado censa l 

(exc luye a RR) 
Fu ente: Elaborado con ba se en datos de la DCEC. 

Como pu ede observa rse en el cuad ro 10, el grado de concen­
tración para el tota l de la industria se inc reme ntó 21 % en el pe­
rí odo 1964-1975. 

De los 19 grupos qu e se presentan en 1964, más de las dos 
terce ras pa rtes in crem entaron su grado de concentrac ión en 
1975; además, en este último año apa recen cuatro " nuevos" 
grupos con muy e levados grados de concentra c ión .14 

Otro as pecto que merece desta ca rse es la modif icac ión de la 
estru ctura industria l entre ambos censos. En e l mismo cua dro 
10 se puede apreciar que en 1975 la gran mayoría de las indus­
trias tradic iona les (p roductoras de bienes de consumo fin al y al­
gunos intermed ios) habían perd ido considerab lemente su im­
portancia re lativa. Por el contrar io, la fabricación de productos 
químicos, deri vados del petró leo, m ateriales para la construc­
c ión, meta l m ecá ni ca y textil es (es la única excepción de impor­
tanc ia dentro de las t rad iciona les) in crementa ron su part ic ipa­
c ión dentro de la industr ia nac ional. 

14. En rea l id ad só lo el grupo 353 (dest i lac ión de petró leo) se o ri ginó 
después de 1964; todos los demás ex istían en el Censo de 1964 pero per­
tenecían a RR; por ell o fueron eliminados para la presente compa­
rac ió n. 
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A pesar de las modificaciones expe rim entadas por dichos 
grupos, de e l lo no puede deducirse -como mu chas veces se 
hace- que la estru ctura secto ri al de la industria se haya modi­
fic ado rad ica lm ente entre ambos censos. El coef ic iente de 
co rrelac ió n de rango de Spearman indica todo lo contrario, 
pues los resu ltados obtenidos (con obse rvac iones li gadas o sin 
ell as) son significat ivos al uno por c iento. 

UNA APROX IMAC IÓN A LAS FORMAS DE MERCADO 
DOM INANTE S EN LA INDUSTR IA COSTARR ICENSE 

E n es te último apartado se ofrece una ca racterizac ión par­
cia l de l poder de mercado que detentaba n diversas frac­

ciones de l cap ita l indu strial. La misma se c ircunsc ribi ó a 1975 y 
a un conjunto de ramas cuyas f orm as de m ercado diferían sus­
tancia lm ente del concepto tradiciona l de competenc ia. 

A l com ienzo habí am os expresado que las m ediciones de 
concentrac ión indu stri a l son de sum a utilidad para el propósito 
que aquí se pers igue, pero que son insufic ientes cuando nos re­
ferimos a una economí a pequeña y ab ierta com o la costarr icen­
se. Un elevado índi ce de concentrac ión para una industria no 
necesar iamente signifi ca que la misma tenga poder monopó li­
co u o li gopól ico sobre su me rcado, ya que si su producción só lo 
cubre parcialmente la dema nda intern a es factible que los im­
portadores determinen los precios de los produ ctos. 15 

Si bien para cua nt if ica r el grado de concentrac ió n se tuvo en 
cuenta la reducida d imensión del mercado intern o (e l iminac ión 
de RR y se lecc ió n de los dos m ayores estab lec imientos de ca da 
rama), resta aú n anal iza r los problemas que se derivan de la ele­
vada apert ura externa. 

Un procedimiento para cuantifica r el grado de apertura de la 
economía es relac ionar el va lor de p roducción con e l de las ex­
portac iones e im portacion es. Cabe consignar que las c ifras de 
comercio exter ior que ofrecemos sólo comprenden una parte 
del tota l del interc ambio extern o de productos indust ria les. 16 

15. Esto, en el supuesto caso de que no sea n las empresas industria­
les las que rea l icen las importac iones de productos compet iti vos. De lo 
contrari o, su poder económico se ac recentarí a. 

16. Si de l total de importac io nes de 1975 se deducen las que no co­
rrespondí an a productos manufacturados (petró leo crudo y trigo eran 
las más importantes), se ob ti ene que las ramas cons ideradas (R AC 1 a 
REC) participaban en 1975 co n 43% de las importaciones indu stri a les y 
el res tante 57% comp rendía las importac iones de productos compet iti­
vos con las RR y de otras ramas inex istentes en el país. 

En el caso de las exporta ciones, se dedujeron las ventas que no co­
rrespondían a productos indu stri ales (fruta fresca, ganado en pie, etc.); 
de l tota l restante, las ramas consideradas (R AC 1 a REC) aportaban 88%, 
y el RR, 12%. Si además se exc luye ca rne, café y azúca r, los parciales 
se rian 72 y 28 por c iento respect iva mente. 

Si se comparan los datos anteri o res se advierte que en el RR las 
importac iones eran consid erab lemente más importantes que las expor­
tac iones, lo cual conf irm a que las neces idades internas de dichos pro­
ductos se sat isfacían primordia lmente por medio de importaciones . No 
obstante, el porcentaje de expor-tac iones del RR (28%) es demasiado im­
portante como para adjudicarlo a estab lec imientos artesana les. Dicha 
situación se exp l ica por deficiencias de captac ión en el Censo de 1975 
en dos ramas (benef ic ios de cacao y fa br icac ión de herb ic idas, fungici­
das, etc.). Las ex portac iones de estos productos en 1975 fueron supe­
ri o res a los 90 mi ll ones de co lo nes y si se exc luyeran del RR su importan­
c ia relativa seri a menor a 10% (exc luyendo carne, café y azúca r). 
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Las importac iones se c las ifi ca ron por rama de o ri gen, es decir, 
se refieren al ingreso del exterior de productos compet iti vos 
con los de ca da rama .17 

CUADRO 11 

Abastecimiento interno y apertu ra externa 
de la industria, 1975 

Es tratos de VP X 
concentrac ión CA VP 

RAC] 0.80 0.15 
RAC11 0 .97 0.21 
RMC 0.61 o.·19 
RE C2 0.93 0.05 

Total industria 0.80 0.16 

1. No se consideró destace de ga nado. 
2. No se consideró beneficio de café e ingenios azucareros. 
VP: Valor de producción. 

M 

VP 

0.40 
0.25 
0.82 
0.13 

0.41 

CA: Consumo aparente = producción + importac iones - exporta-
ciones. 

X: Exportac iones . 
M: 1 mportaciones. 
Fuente: Elaborado con base en datos de la DCEC. 

En el cuadro 11 se omiten las tres agro industri as más impor­
tantes (carne, café y azúcar) debido a que la in fo rm ac ión censa l 
presenta errores y omisiones de importancia.18 Por otra parte, 
sólo la ca rn e podría figurar entre las que tienen un elevado po-

17. Para lograr los resultados que se presentan en el cuadro 11 fu e 
necesario compatibili za r la información del Censo de 1975 con la que 
proporciona el Anuario de comercio exterior de ese mismo año. La asi­
milación entre el Cll U y la NAUCA (Nomenclatura Arancelaria Uniforme 
Centroameri ca na) se hizo a nivel de 6 dígitos CllU y 5, 7 o 9 para la 
NAUCA. 

18. Aunque un análisis sobre la confiab il idad de las cifras censa les 
excede los límites de nuestro estudio, dada la gran importancia de las 
tres agroindustrias mencionadas se consu ltaron otras fuentes oficiales. 

Calé: con base en los datos del Censo y del A nua rio de comercio ex­
terior se obtuvo un consumo aparente negativo para 1975. Ello se debe 
a que el Censo subestima en alrededor de 20% la producción de ese 
año y a que las exporta ciones del año ca lendario son superiores a las 
del año agrí co la (el período a que se ref iere el Censo es 1 de octubre de 
1974 a 30 de septiembre de 1975) 

A z úcar: en es te caso las exportaciones superaba n en más de 25% a 
la producción, por lo cual el consumo aparente resultó negativo. Con 
datos de la Liga Agrícola Industrial de la Caña de Azúca r se comprobó 
que las cifras de comercio exterior eran correctas, pero que no ocurría 
lo mismo con las de producción del Censo. La considerable subestima­
ción censa l de la producción azuca rera era la causa de l consumo apa­
rente nega tivo señalado. 

Ca rne: al igual que en los casos anteriores el consumo aparente tam­
bién resultó negativo. Las cifras de exportación del A nuario de comer­
cio exterior son idénticas a las proporcionadas por el Consejo Nac ional 
de Producc ión (empleando el t ipo de cambio oficial), y el volumen de 
las mismas sólo representaba 52% de la producc ión de 1975. En este ca­
so, apa rentemente los datos censales es tán subestimados por om isión 
de es tablecimientos. 
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der sobre e l m ercado, ya que presentaba un alto grado de con­
centrac ión. 

Para es tudiar el poder económico só lo se anal izaron las 
ramas que estaban comprendid as en los tres primeros es tratos ; 
la exc lusión de las RE C se debe a su reduc ido nive l de concen­
t ración. 

En el cuadro 11 puede advertirse que las RAC 1 y RAC 11 ten ían 
una al ta relac ión VP/CA, pero la im portancia re lat iva de las im­
porta c iones (M/V P) era 60% mayor en las prim eras . Esto nos in­
di ca que ex istían ram as cuya produ cc ió n tenía una escasa gra­
v itac ión en la demanda intern a. En RMC dicha situación era aú n 
más notori a. Para co rreg irl a se eliminaron 22 ramas de las 87 
que co rrespondí an a RAC 1, RAC1 1 y RMC, entre e ll as 5 que presen­
taban un grad o de conce nt ración de 100% ,1Y med iante e l 
si mpl e procedim iento de tom ar en cuenta el va lor num éri co de 
las re lac iones expresad as en el cuadro 11 . 

Rea l izada esta depu ración, el paso siguiente fue estimar el 
grado de desigua ldad de los es tablecim ientos en cada un a de 
las ramas eleg idas. Dadas las caracterí sticas que presenta la in­
formac ión censal y el muy red uc ido número de estab lecim ien­
tos ex istentes en la mayoría de las ramas se lecc ionadas, se op tó 
por utilizar un indicador que relac iona el tamaño promed io de 
los dos m ayores establ ecimientos con el tamaño medio de los 
restantes. 20 Su expres ión fo rma l es la siguiente: 

- - 1 

En donde: 

GC; 

CD;= 
E; 

100 - ce¡ 

CD grado de d es igualdad de los estab lec imien­
tos en la ram a i 

i = indica una rama de las se lecc ionadas 

CC = grado de concentración de la rama i 

E = número de es tablecimientos considera dos 
para es tim ar el grado de concentrac ión de 
la ram a i 

N número total de estab lecim ientos en la 
ram a i. 

Cuando el resultado que se obtiene es 1, el tamaño prome­
dio de todos los establecimientos de la rama es el mismo. A m e­
dida que aum enta el va lor del coeficiente, es mayor la desigual­
dad de tamaño entre los estab lec imientos de la rama . Sólo se 
ca lculó el grado de desigualdad pa ra las ramas que tenían más 

19. La eliminación de esas cinco ramas, a pesa r de que tenían un 
ce = 100, se debió a que las importac iones representaban má5 de 90% 
de su producción. En el anális is posterior se estableció que la produ c­
ción nacional tenía que representar 65% o más de l consumo aparente. 

20. Este p rocedim i e ntóT~e empleado por R. Evely e l.M .D. Littl e en 
el es tudio Concen tration in British lndus tr y, Cambri dge University Press, 
citado por M .A. Utton. La concentración industrial , Alianza, 1976. 
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CUADRO 12 

Fo rmas de mercado dominantes en la industria, 1975 

Forma s de Nú m. de 
mercado ramas 

l. O ligopo lio concentrado (l. A + l. B) 43 
l. A. Oli gopo lio concentrado cerrado 20 

l. A. 1. 10 
1.A .2. 10 

l. B. O ligopo lio concentrado abierto 23 
1. B. 1. 16 
l .B.2. 7 

11 . O ligopo lio ( 11 .A + 11 .B) 22 
11. A. O l igopo lio ce rrado 3 
11. B. O ligopo lio ab ierto 19 

11 .B.1 . 9 
11. B.2. 10 

Total (1 + 11) 65 

1. VA B: Pa rt icipación en el valor agregado censal. 
2. PO: Personal ocupado 

No se cons igna por la presencia de CD absolu tos. 
Valor no signif icat ivo (menos de 0.5%). 

ce CD 

94 .0 
96.1 

100.0 Absoluto 
86.3 38 (1 38) 
90 .2 
85 .5 39 (115) 

100.0 Absoluto 

74.9 
57.8 78 (178) 
77 .6 
55 .4 7 (1 15) 
89.2 

85 .7 
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VP X M VA B1 ro2 
CA VP VP (% } (%) 

1.06 0.16 0.10 56.9 57 .5 
0.98 0.03 36.4 26.6 
0.97 0.03 26.1 9.6 
0.99 0.01 10.3 17.0 
1.16 0.32 0.19 20.5 30.9 
1 .19 0.33 0.16 13.9 24.3 
1 .05 0.32 0 .27 6.6 6.6 

0.79 0 .12 0.38 43 .1 42 .5 
0.99 0.01 5.9 6.1 
0.78 0.13 0.42 37 .2 36.4 
1 .00 0.29 0.29 12.8 24.6 
0.70 O.OS 0.48 24.4 11 .8 

0.93 0.14 0.22 100.0 100.0 

( ) Las cifras entre pa réntes is corres ponden a un coef iciente que expresa la relación entre el tamaño medio de los dos mayores estab lec imientos 
y el tamaño medio de los más pequeños . 

Fuente: E.laboraciones del autor con base en datos de la DC EC. 

( 

de dos estab lec imientos, ya que de lo contrar io no tend rí a sent i­
do hab lar de des igualdad . En los casos de ram as que tení an uno 
o dos establec imientos, su grado de desigualdad lo denomina­
mos " abso lu to". 

Es prec iso ac larar q ue el indi ca do r eleg ido ti ene e l inconve­
niente de que un mi sm o resu ltado es com pat ib le con inf initas 
distribu c io nes de tam año dentro de la ram a. Esta lim itac ió n es 
de gran impo rtanc ia en el caso de ram as con mu chos es tab lec i­
mientos . Para atenuar en parte es t a defi c ienc ia se obtuvo o t ro 
coef ic iente que expresa la relac ió n entre e l tam año p rom ed io 
de los dos m ayores estab lec imientos y el tamaño medio de los 
más pequeños. Los res ultados obtenidos med iante este proced i­
miento se co loca n entre paréntes is en el cuadro 12. Cabe con­
signar que en los casos en que fu e necesari o em p lea r este m éto­
do, la gran m ayo rí a de los est ab lec imientos estaban ubi cados 
en e l est rato de menor tam año. 

Conc luido es te aspec to de la invest igac ión, el próx imo paso 
f ue jerarqui za r e l poder económico de los sec to res industr iales 
con base en los siguientes criterio s: 

a] Ag rupa r las ram as según e l grado de apertura con el 
exterior. Esto pe rmi t ió distingui r ent re las industr ias o rientadas 
casi exc lusivam ente hac ia el m ercado interno (que se deno mi­
nan de merca do ce rrado) y las que presentaban una aprec iable 
apertu ra extern a (de m erca do ab ierto). Para c las if ica rl as en e l 
prim er gru po, las relac io nes M/VP y X/VP debía n se r inferi o res a 
1 O por c iento. 

b] Obtenida la c las ificac ión precedente, se tom ó en con­
siderac ión M/VP, ce y CD para estab lecer tanto los dos seg­
mentos de l mercado o ligopó li co (o l igopol io co ncentrado y o l i-

gopolio) com o el o rden de im po rtanc ia dentro de " cerrado" y 
" ab ierto". 21 

En el cuadro 12 desta ca lo sigu iente: 

1) El o ligopo lio concentrado rep resentaba 66% de las ram as 
selecc io nad as, 57% del va lor agregado y 58% del personal ocu­
pado. Si se exc luye a la Ref inerí a Costarri cense de Petró leo (Re­
cope), que fi gura en o ligopolio por sus elevadas impo rtac io nes 
de productos refin ados, los porcentajes se rí an: 67 de las ram as, 
67 de l VAB y 58 del persona l ocupado. 

2) El o l igopo l io concent rado cerrado, es dec ir, el conjunto 
de ramas q ue p rese ntaba un grado de concentrac ión muy al to 
(96% ) y qu e no tení a práct icamente competenc ia de l exte ri o r, 
generaba la m ayor proporc ión de l VAB (36%) con relación al 
personal qu e ocu paba (27%), o sea, era la fracc ión de l cap ita l 
industri al que tení a la m ás alta p roduct ivi dad . 

La situ ac ión, sin embargo, d istaba de se r homogénea en 
dicha form a o l igopó li ca, lo cua l se advierte comparando los 
renglones l. A.1 . y l. A.2. 

3) Las diez ram as de l.A.1. eran las qu e m ás se aprox im aban 
al concepto de mo nopo l io . 

4) En el o l igopo lio concentrado abierto las exportaciones al­
canzaban los mayores po rcenta jes y tení an un des tin o m ás di-

21. En oli gopolio concentrado ab ierto las relaciones M/V P y M -
X/V P debían ser infe riores pa ra cada rama a 50 y 35 por ciento, respec t i­
vamente. Pa ra ol igopo lio ab ierto (11 . B.) las relac iones mencionadas no 
debían ser superiores a 70 y 55 por ciento. Los pa rciales y to tales de ce 
y CD que figuran en el cuadro 12 se obtu vieron ponderando los ce y C D 
de cada rama por sus respect ivos VAB. 
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versificado (véase e l cuadro 14). No obstante ell o, se regi straba 
la menor produ ctiv idad, lo cual ll ama la ate nción 22 

5) En o l igopo l io se c las if icaron las ramas que tenían menor 
grado de concentrac ión o que reali zaban grandes im porta­
c iones. 

Si se toma en cuenta el aporte del VAB y la produ ct ividad, el 
que destaca favorab leme nte era el conjunto 11 .B.2 . Dichos re­
sultados están muy in f lu idos por la presencia de Recope en este 
grupo. Si se exc luyera esta empresa estata l los resu ltados para 
11 .B.2. se rí an: M/VP (041), VAB (11 5) y PO (11 O), con lo cua l des­
cenderí a la productividad a menos de la mitad, mientras que la 
importanc ia re lat iva de l PO y de las M no resu ltaría tan afectada. 

En el cuad ro 13 se muestran la participacíón del o ligopolio 
concent rado y de l o l igopo lio en el sector industr ial. En él se ob­
se rva la enorm e im portanc ia de esas formas en la producción y 
su peso menor en la ocupac ión. 

En el cuadro 14 se presenta el destino de las expo rtac iones 
de los sec tores industri a les o l igopó l icos . Las ram as comprendi­
das en el renglón l. B.2. no só lo eran las p rin cipa les exportadoras 
(52%), sino también las que efec tu aba n las m ayores ventas al 
mercado reg iona l y al resto del mundo (exc luye ndo carne, café 
y az úca r) . En el caso de l o ligopo l io ab ierto (11 .B.), el gru eso de 
las exportac iones (88%) se destinaba al m ercado cen t roa m eri­
cano y Panam á. El total exportad o por la industri a o ligopó li ca 
representaba 71 % de las ventas ex tern as del país (exc luyendo 
ca rn e, ca fé y azúcar) en 1975. 

Si se analizan los cuadros 12 y 14 se adv ierte lo siguiente: 

22 . Si la productividad se define como VP/PO, en vez de VAP/PO, la 
situac ión camb ia rad ica lmente para el oligopolio concentrado ab ierto 
(y en particul ar para l.B.1.), tal como se aprec ia en el cuad ro de aba jo. 

Productividad de la indu stria o /igopólica. 1 Año 1975 
(En miles de co lones por persona ocupada) 

VAB VP 
Formas de mercado2 PO PO 

l. Oligopolio concentrado 69 167 
l. A.OCC 95 188 

1. A.1. 189 344 
l.A.2. 42 101 

l.B.OCA 46 149 
l. B.1. 40 152 
l.B.2. 69 140 

11. Oligopolio 48 116 
11.A.OC 67 11 9 
11. B.OA 44 11 6 

11 . B.1. 36 83 
11 .B.2. 62 189 

Total (1 + 11) 69 166 

1. Pa ra estas estimac iones se ha exc luido a la Recope. 
2. La denominación de las ab reviatu ras está en el cuadro 18. 
Fuente: Con base en datos de la DGEyC. 

De acuerdo con la información precedente y la del cuadro 12, 
l.B.1. tení a una tasa de va lor agregado (VAB/VP) muy reducida (0.26) y 
una proporción muy alta de PO (24.3%), lo cual podría es tar indi ca ndo 
nuevas deficiencias en los datos censa les de VP y VAB, como la presen­
cia de pequeños estab lec imientos con numeroso personal y muy escasa 
productividad. 

costa rica: la concentración industrial 

CU ADRO 13 

Importan cia relativa de la s formas oligopólicas 
en la industria cos tarri cense, 1975 
(Porcen tajes) 

VAB PO 

1. Con respecto al total censa l 68 
2. Excluyendo RR del total censa l 70 
3. Excluyendo ca rne, café, azúcar y RR del total censa l 81 

Fuente Elaborac ión del autor con ba se en datos de la DGEC. 

CUADRO 14 

Destino de las exportaciones de los sec tores 
industriales o ligopólicos, 1975 
(Porcentajes) 

Exportaciones 

51 
57 
63 

Formas de Importancia 
mercado MCCA y P1 RM2 Tota l relativa 

l. Oligopolio 
concentrado 68.5 31 .5 100.0 65 .1 

1. A.OCC 78.3 21.7 100.0 0.7 
l.A.1. 77 .3 22.7 100.0 0.6 
l. A.2. 100.0 100.0 0.1 

l.B.OCA 68.4 31.6 1000 64.4 
1. B.1. 61.8 38.2 100 0 51.6 
l. B.2. 94.6 5.4 100.0 12.8 

11. O ligopo lio 87.8 12.2 100.0 34.9 
11.A.OC 100.0 100.0 0.2 
11 .B.OA 87.7 12.3 100.0 34.7 

11.B.1. 85.0 15.0 100.0 25.4 
11.B.2. 95.1 4.9 100.0 9.3 

Total (1 + 11) 75.2 24.8 100.0 100.0 

1. MCCA y P: Mercado Común Centroameri cano y Panamá. 
2. RM: Res to del mundo. 
Fu ente: Elaborado por el autor con base en datos de la DGEC. 

a) Que el cap ital industri al (l. A, 11 .A. y 11 .B.2.), que generaba 
67% de l VAB y ocupaba 45% de la fuerza de traba jo, depen­
día fund am entalmente de las condiciones de l m ercado interno, 
pues sus exportac iones en 1975 só lo representaban '10% del to­
tal considerado en e l cuad ro 14. 

b] Q ue el terc io res tante de la producción o ligopóli ca tam­
bién dependía muy fuertemente de l m ercado inte rn o, ya que en 
él se vendía 69% de la mism a. Estos sectores e ran los que 
contro laba n 90% de las exportaciones de prod uctos m anufac­
turad os no trad ic ional es, las cuales en su m ayor parte (73% ) se 
des tin aban al MCCA y Panam á. 

c] Que la industria o l igopóli ca en su conjunto destinaba 
86% de su produ cc ión al m ercado interno y de l restarlte 14% 
las tres cuartas partes se dirigían al m ercado reg ional. Estos da­
tos no sólo confirman que el proceso de indu stri alizac ión fue 
posib le porque se contaba con un mercado protegido, sino que 
pone de relieve un aspecto que frecuentem ente se descuida: la 
importanc ia dec isiva de l m ercado cos tarri cense. 

Deb ido a la preponderancia que el MCCA ha tenido en la de­
manda exte rn a de productos industri ales del país, usualm ente 
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se ha pensado que la rad icac ió n de cap ita les ex tranj e ros se 
ef ectuó ten iendo exc lusivamente en cue nta di c ho m ercado . Si 
bien este punto de v ist a tuvo e l m érito de destaca r la creciente 
import anc ia de l mercado ce ntroa m eri ca no, ha provocado, no 
o bstante, una indeb ida subest im ac ión del m erca do inte rn o . Los 
resultados de es te estudio, au nque no d isc rimin an ent re cap ita l 
nac io na l y ext ran jero, permiten poner en tela de jui c io la afir­
mación ante ri or. 

CONCL USIONES 

• En 1964, es decir, en los ini c ios del proceso de industri a li ­
zac ió n en Costa Ri ca, la ac ti vidad manufacturera presentaba 
un a estructura muy concentrada; probab lem ente una de las 
m ayores de A m éri ca Latinan 

• La notab le expansión indu st ri a l, entre 1964 y 1975, la en­
cab eza ron las industri as más concentrad as . 

• E 1 grad o de concentrac ión de la indu stria cos tarri cense 
aumenta en m ás de 20 % con res pecto a l de 1964. 

• La industria en 1975 difiere en c ie rtos aspectos de la de 
1964. Exis t en nuevas activ id ades que han a lcanza do gran im­
portancia econó mica y desa pareció un número considerab le de 
pequeños estab lec imi entos en los sec tores tradicionales (pro­
ductos alimenticios, textiles, confecc ión de prendas de vestir y 
ca lzado) A pesa r de est as m o difi cac iones, la compos ic ió n sec­
torial de la indu stri a no se a lteró signifi cat ivam ente entre am­
bos censos. 

• Dadas las ca racte rí sticas de l proceso de indu stri a li za­
c ió n, se ha conform ado un a estructura oligopólica de e levado 
poder econó mi co. 

• En 1975 e l mercado interno era e l principal destino (86%) 
de la producción o ligopó li ca, siguiéndo le en orden de impor­
tancia e l m ercado reg ional con a lgo m ás de 10 por c iento. 24 

• E 1 inte rca mbio mercanti 1 de productos m anu fac turados 
con el mercado centroam eri ca no se ha ca ra cter izado m ás por 
un comercio intra industrial que por una espec ia li zac ió n interin­
dustrial; en otras pa labras, e l patró n de industria li zac ión ha si­
do más competitivo que compl ementario .25 

23 . Patricio Meller, et al. , Comparaciones internacionales de con­
centración industrial en América Lat ina, En sayos ECIEL, núm. 3, Brasil , 
1976. En este es tudio se anali zó la situación de diez países latinoameri­
ca nos en el decenio de los sesenta. Los resultados demostraron que Cos­
ta Ri ca era el país que tení a la industria más concentrada de esas di ez 
nac iones; debido a ell o los auto res manifes taron : " ... en tod as las in­
dustrias de este país, un elevado porcentaje de la producc ión y el 
empleo es tá concentrado en unos pocos es tablecimientos. Por lo tanto, 
en la med ida en que la concentrac ión es tá relac ionada con el poder 
monopólico y la competencia, Costa Rica se rí a el país co n menor com­
petencia entre las empresas de sus industri as" (op. cit ., p. 40). Cabe se­
ñalar que la invest igac ión para Costa Rica se basa en el Censo de 1964 y 
que tanto la metodo logía emp leada como el nivel de agregac ión di­
fieren sustancialmente de los utili zados en es te artículo. 

24 . Esta situac ión prácticamente no se ha modifi cado hasta 1980. 
25. De las 42 ramas ex istentes en las dos formas de o li gopo lio abier­

to, 37 se ca racterizaban por un comerc io intraindustrial. Para un análi­
sis de este tema, véase L.N . Willmore, " El patrón de comercio y espe­
ciali zac ión en el M ercado Común Centroameri ca no", en E. Li za no (ed .), 
" La integrac ión económica centroameri ca na", El Trimestre Económico, 
vo l. XLIII (1), núm . 165, Fondo de Cultura Económica, México, enero­
marzo de 1975 . 
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ANEXO 

Denominación de los grupos en 1964 

20. Manufactu ra de productos alimenticios, excepto bebida s 
21. Bebidas 
22. Tabaco 
23. Textil es 
24. Ca lzado, prendas de ves tir y otros artícul os confecc ionados con 

productos tex tiles 
25 . Madera y corc ho, excepto la fab ri cac ión de mueb les 
26. Muebles y acceso rios 
27. Papel y produc tos de papel 
28. Im prentas, ed itori ales e industrias conexas 
29. Cuero y productos de l cuero y pi el, excepto el ca lzado y otras pren-

das de vest ir 
30. Productos de ca ucho 
31. Sustancias y productos químicos 
32. Productos derivados del petróleo y del ca rbón 
33. Productos mineral es no metálicos, excepto los derivados del petró-

leo y del ca rbón 
34. Industri as metá li cas básicas 
35. Productos metálicos, excepto maquinaria y equipo de transporte 
36. Constru cc ión de maquinaria, excepto la maquinaria eléctrica 
37. Const ru cc ión de maquinari a, aparatos, accesorios y artí culos 

eléc tri cos 
38. Constru cc ión de material de tra nsporte 
39 . 1 ndustria s manufacture ra s di versas. 

Denominación de Jos grupos en 1975 

311/12 Productos alimenti c ios, excepto beb id as 
313. Beb idas 
314. 
321. 
322. 
323. 

324. 

331. 
332. 

341. 
342 . 
351. 
352. 
353. 
354. 
355. 
356. 
361. 
362. 
369. 
371 
372. 
381. 
382 . 
383. 
384. 
385. 

390 . 

Tabaco 
Textiles 
Prendas de vestir, excepto calzado 
Cuero y productos de cuero, excepto ca lzado y otras prendas 
de ves tir 
Calzado, excepto el de caucho vulcanizado o mo ldeado o de 
plástico 
Madera y produ ctos de madera y co rcho, excepto muebles 
Muebles y accesorios, excepto los que son principalmente me­
táli cos 
Papel y productos de papel 
Imprentas, editori ales e industria s conexas 
Sustancias químicas industri ales 
Otros productos químicos 
Refinerías de petró leo 
Productos diversos deri vados del petróleo y del carbón 
Productos de ca ucho 
Productos plásticos n.e. 
Objetos de barro, loza y porcelana 
V idrio y produ ctos de vidrio 
Otros productos minera les no metálicos 
Industri as básicas del hierro y del acero 
Industri as bás icas de meta les no ferrosos 
Productos metá li cos excepto maquinaria y equipo 
Constru cc ión de maq uinari a, excepto la eléc tri ca 
Construcc ión de maquinari a, accesorios y suministros eléctr icos 
Constru cc ión de materi ales de transporte 
Equipo profesional y c ientífi co, instrumentos de medida y 
control, aparatos fotográficos e instrumentos de óptica 
Otras industria s manufactureras. O 


