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RLOS A IZURIETA*

INTRODUCCION

a industrializacion en Centroamérica se produjo en circuns-
tancias histéricas completamente diferentes a las que per-
wnueron promover, a partir de los afos treinta del presente
siglo, el crecimiento industrial en otros paises de América Latina.

Luego de la segunda guerra mundial comenz6 un periodo de
expansion sin precedentes de la economia capitalista, particu-
larmente la estadounidense. Fue una época de creciente com-
petencia en el segmento mas oligopdlico del mercado mundial,
lo cual obligdé a las corporaciones estadounidenses a buscar
nuevas bases de ventas y de produccion.’

El capital mas concentrado amplié sus dominios en el orbe
mediante la internacionalizacién del proceso capitalista de

1. Véase S. Hymer, Empresas multinacionales, la internacionaliza-
cién del capital, Ed. Periferia, Buenos Aires, 1972, pp. 60-61.

produccién; su principal agente fue la gran corporacién trans-
nacional.

Si bien Centroamérica no fue el principal terreno de opera-
cion de las transnacionales, tampoco resulté ajena a dicho pro-
ceso.? Esas circunstancias historicas tuvieron una considerable
influencia en la estructuracion del Mercado Comin Centroame-
ricano (MCCA) y por ende en la industrializacion de los diversos
paises del area.

Para el estudio de la concentracion industrial en Costa Rica
se deben tener presentes la coyuntura historica comentada y el
tamano muy reducido del mercado local,? lo cual explica que
las nuevas industrias comenzaran dominando una amplia por-
cion del mismo.

Hacia fines del decenio de los cincuenta eran escasas las ac-
tividades industriales del pais que contaban con establecimien-
tos fabriles propiamente dichos. La mayoria eran talleres de re-

2. Hay diversos estudios que se refieren a la penetracion del capital
extranjero en la industria; entre ellos cabe mencionar el de Gert Ro-
senthal, “El papel de la inversion extranjera directa en el proceso de in-
tegracion”, en Centroamérica hoy, Siglo XXI Editores, México, 1975, vy el
de Susana Bodenheimer, et al., La inversion extranjera en Centroaméri-
ca, EDUCA, Costa Rica, 1974

3. Si se toma en cuenta el ingreso per capita y la poblacion, el ta-
mano del MCCA es varias veces inferior al de Colombia, por ejemplo.
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ducidas dimensiones en donde prevalecia un proceso de traba-
jo de caracteristicas artesanales. Segun el Censo Industrial de
1958, 92% de las unidades productivas ocupaba en promedio
menos de tres personas cada una, 59% no empleaba trabajo
asalariado, 72% no utilizaba energia eléctrica y la participa-
cién de la mano de obra femenina sélo llegaba a 12 por ciento.

Los principales productos elaborados eran de consumo per-
sonal y provenian de sectores como alimentos, bebidas, tabaco,
prendas de vestir y calzado.* La presencia del capital extranjero
no era muy importante, excepto en unas pocas ramas en donde
controlaba los establecimientos de mayor envergadura. El es-
caso desarrollo industrial del pais en esa época se expresaba en
el casrécter fundamentalmente agrario de su estructura produc-
tiva.

La situacién comenz6 a modificarse en 1963, al incorporarse
Costa Rica al MCCA; se inicid un proceso de industrializacién
amparado en una elevada proteccion arancelaria y una politica
crediticia y fiscal que lo favorecia. Los rasgos sobresalientes de
dicho proceso fueron: una expansién manufacturera predomi-
nante espontanea, es decir, sin regulacion por parte del Estado;
una produccion sustitutiva de bienes finales importados que no
requerian de tecnologia compleja; una muy elevada dependen-
cia del exterior en materia de insumos y tecnologia; una partici-
pacion creciente e importante del capital extranjero; una con-
tribucion cada vez mayor del sector industrial al déficit de la
balanza comercial; una ocupacién muy significativa de fuerza
de trabajo y un apreciable y sostenido ritmo de crecimiento du-
rante casi dos decenios.®

En los apartados siguientes se ofrecen los resultados de la es-
timacion de la concentraciéon econémica de la industria manu-
facturera en 1964 y 1975. Luego se efectlia una primera aproxi-
macion sobre el poder de mercado que detentaba, en 1975, el
capital industrial invertido en diversas ramas de produccion.
Por Gltimo, se presentan las principales conclusiones de la in-
vestigacion.

ASPECTOS METODOLOGICOS

sualmente el incremento del poder de mercado del capital
industrial se infiere a partir del aumento del grado de con-
ceniacion en este sector productivo.

4. En 1958 esas cinco actividades representaban 71% de los esta-
blecimientos, 66% del personal ocupado y 68% del valor agregado. Pa-
ra mas datos, ver 1/ Censo de Industrias en Costa Rica, 1958, Direccion
General de Estadistica y Censos, San )José, 1962.

5. Durante los cincuenta la industria aportd al producto interno
bruto alrededor de 13%. En cambio, el sector agropecuario duplicaba
dicha participacion. La agricultura, ain en 1963, ocupaba 58% de la
poblacién econbmicamente activa, mientras que la industria sélo de-
mandaba 10% de la misma. Véase Rigoberto Navarro Meléndez, La
contribucion del sector industrial al desarrollo econémico de Costa Ri-
ca, tesis de grado, Banco Central de Costa Rica, 1975.

6. De 1962 a 1980 la industria costarricense crecié en forma inin-
terrumpida y a una tasa acumulativa anual superior a 9%. En 1981 el
volumen de produccion del sector industrial experimenté una caida de
4.6% (excluye carne, café y azlcar). Véase Evolucion de la industria
en Costa Rica durante el afio 1981 y perspectivas para 1982, Instituto de
Investigaciones en Ciencias Econdmicas, Universidad de Costa Rica,
1981.

El grado de concentraciéon es un elemento apropiado para el
analisis del poder que tiene el capital, pero inferido sélo a partir
del primero es una severa simplificacion de la realidad econé-
mica y mas aun cuando nos referimos a una economia pequena
y abierta como la costarricense.

Por tales motivos, se tuvo especial cuidado tanto en la forma
de medir la concentracién como en la caracterizacion del po-
der del capital industrial. Mas adelante nos referiremos explici-
tamente a este Gltimo punto.

Con el propésito de lograr la mayor aproximacion posible al
concepto de mercado (elevada sustituibilidad de los productos
para el consumidor) o de industrias homogéneas (considerable
similitud del proceso tecnoldgico para elaborar determinados
bienes) se trabajé con el maximo nivel de desagregacion que
presentan las tabulaciones inéditas de los censos industriales
de 1964 y 1975.7 A pesar de ello, subsisten algunas deficiencias,
pues en los levantamientos censales estan superpuestos los cri-
terios de mercado y de homogeneidad; a ello hay que afadir
problemas de clasificacion derivados de la presencia en un mis-
mo establecimiento de produccién principal y secundaria.

A partir de dichas tabulaciones se redefinié el universo in-
dustrial en los dos censos. El primer paso fue eliminar del Censo
de 1964 todas aquellas actividades que correspondian al rubro
de reparaciones, ya que en el Censo de 1975 no se les considerd
como industrias. El segundo paso consistid en eliminar, para no
sobreestimar inadecuadamente el grado de concentracion, to-
das las ramas con un valor agregado menor a 1.3 millones de
colones en 1964 y a 5.4 millones de colones en 1975 (excepto
cuando dos establecimientos tenian un valor agregado de 2.5
millones de colones o méas). En todas esas ramas el valor de las
importaciones era superior al valor de la produccion.® Las ra-
mas excluidas se denominan en este estudio resto de ramas
(RR).

El indicador de concentracion empleado es el que se conoce
como “medida absoluta de concentracién” y consiste en la im-
portancia relativa —en nuestro caso, del valor agregado— que
un determinado nimero de establecimientos tiene dentro
del total de cada una de las ramas que se consideran. Los es-
tablecimientos escogidos para determinar el grado de con-
centracion fueron los dos mayores. Usualmente se consideran
6, 8 0 mas, pero se ha preferido un nimero apreciablemente
menor para no sobreestimar el nivel de concentracion; no hay
que olvidar que desde una perspectiva internacional el tamano
del mercado local es de muy reducidas dimensiones.

El hecho de que la unidad de analisis sea el establecimiento
y no la empresa (la cual puede estar constituida por mas de un
establecimiento) puede implicar que nuestros resultados subes-
timen el poder econdmico de ciertos grupos industriales.

7. A nivel de 5 digitos de la Clasificacién Industrial Internacional
Uniforme (CIIU, Revision 1) para 1964 y a nivel de 6 digitos (ClIU, Revi-
sion 2) para 1975. En esta investigacion, denominamos ‘‘rama’” a estos
niveles de desagregacion.

8. Se eliminaron 156 ramas en 1964 y 105 en 1975. La importancia
relativa de las mismas (RR) puede apreciarse en los cuadros 1y 4.
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En los apartados siguientes se emplean diversas abreviaturas
para designar los diversos estratos de concentracion industrial:

RAC) : Ramas muy altamente concentradas. Son aquellas cu-
yos dos mayores establecimientos participan con 75%
o mas del valor agregado.

RAC|;: Ramas altamente concentradas. Son aquellas en las
que la participacion de los dos mayores estable-
cimientos esta entre 50 y 74.9 por ciento del valor
agregado.

RMC: Ramas medianamente concentradas. Son aquellas cu-
yos dos mayores establecimientos participan entre 25
y 49.9 por ciento del valor agregado.

REC: Ramas escasamente concentradas. Son aquellas cuyos
dos mavyores establecimientos participan con menos
del 25% del valor agregado.

Resto de ramas (RR) no es un estrato de concentracion pues
comprende a todas las que se excluyeron de los respectivos
censos.

LA CONCENTRACION INDUSTRIAL EN 1964

comienzos de los afos sesenta la mayor parte de la peque-

fia industria y artesania, comprendida fundamentalmente
en 10s estratos REC y RR (véase el cuadro 1), representaba 78%
de las ramas, 91% de los establecimientos, 63% del personal
ocupado vy el 37% del valor agregado censal. De aqui en ade-
lante los porcentajes, excepto en los cuadros, estan redon-
deados.

Estos pequefos talleres, que estaban basicamente localiza-
dos en el Valle Central, conformaban el “paisaje industrial” de
Costa Rica. Este hecho nos permite comprender que ain en
afos recientes se continuara caracterizando a la industria local
con base en dicha percepcion.

En seguida se pondra en evidencia que esa descripcion sélo
expresa una parte de la realidad industrial, soslayando otros as-
pectos de fundamental importancia.

Importancia de los estratos de concentracion

n el cuadro 1 se puede advertir que en las ramas mas con-

centradas (RAC, y RAC;)) se encontraba 5% de los estableci-
mentos, representaban 19% de las ramas, y en ellas se ocupa-
ba 28% de la fuerza de trabajo y se generaba 51% del valor
agregado de la industria.

Asimismo, en RAC) y RAC) las fabricas de mayor dimensién
(70 0 mas personas ocupadas) aportaban 79% del valor agrega-
do de esos dos estratos de concentracion. Dichas fabricas, si
bien no alcanzaban a representar 1% del total de estableci-
mientos de la industria, demandaban 19% de la mano de obra 'y
producian 40% del valor agregado industrial, es decir, una cifra
superior a la del conjunto de la pequefa industria y artesania.

Estos datos son un claro testimonio del elevado nivel de con-
centracién que presentaba el capital industrial en los inicios del
proceso de industrializacion del pais.

CUADRO 1

Importancia de los estratos de concentracion en la industria
manufacturera en Costa Rica, 1964
{Porcentajes)

Estratos de Estableci- Personal valor
concentracion Ramas mientos ocupado agregado
RAC, 11.6 18 141 39.6
RAC)) 7.4 34 14.3 11.8
RMC 32 4.3 8.8 11.3
REC 56 48.0 396 27.3
Subtotal 27.8 57.5 76.8 90.0
RR 72.2 425 23.2 10.0
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: Elaboraciones con base en datos de la Direccion General de
- Estadistica y Censos (DGEC).

Estructura de los grupos industriales

eamos ahora cual era la importancia relativa de los diver-

sos estratos de concentracion en cada uno de los grupos in-
austriales, asi como el grado de concentracion que los mismos
tenian en 1964.

De los 19 grupos que figuran en el cuadro 2, los que mayor
valor agregado generaban eran: alimentos (20), bebidas (21),
sustancias y productos quimicos (31), confecciones y calzado
(24), textiles (23) y tabaco (22). Estos seis grupos tenian 63% de
los establecimientos de la industria, 65% del personal ocupado
y contribuian con 79% del valor agregado. De ellos sélo dos
(productos alimenticios y confecciones y calzado) presentaban
un grado de concentracion inferior a 50%. En los cuatro restan-
tes la concentracion era muy elevada.?

La estructura interna de los grupos seleccionados —definida
por la participacion de los estratos de concentracién— presen-
taba las siguientes caracteristicas:

a] Productos alimenticios. Las ramas escasamente concen-
tradas (REC) eran las preponderantes, siguiéndoles las RAC; en
orden de importancia. Era un grupo en donde posiblemente
existia un ambito en que predominaban las formas mas compe-
titivas de mercado y otro en donde las practicas oligopdlicas
eran las dominantes.

b] Confecciones y calzado. La actividad desarrollada por la
pequena industria y los talleres artesanales era la Unica que
existia en este grupo. Su grado de concentracién (19.8%) se en-
contraba entre los mas bajos de toda la industria. Del total de
establecimientos industriales del pais, 26% se clasificaba en es-
ta rama.

9. Los valores de concentracion por grupos se obtuvieron ponderan-
do los grados de concentracion de las diversas ramas que los integran
con sus respectivos valores agregados. Un procedimiento anélogo se
empleo para obtener el nivel de concentracion del total de la industria.
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CUADRO 2

Importancia relativa de los estratos de concentracion en los grupos industriales, 1964

[Porcentaies}

tstratos de concentracion*

Grado de
Grupos' RAC RACy RMC REC Subtotal RR Total concentracion
20 235 3.2 18.8 455 91.0 8.9 100.0 39.2
21 88.6 — 10.7 99.3 0.7 100.0 98.9
22 99 4 - - 99.4 0.6 100.0 99.7
23 317 60.1 - 91.8 8.2 100.0 70.0
24 — - - 90.5 90.5 95 100.0 19.8
25 28.5 - - 58.4 86.9 131 100.0 387
26 - 209 — 63.0 83.9 16.1 100.0 337
27 243 727 — 97.0 3.0 100.0 75.6
28 - 627 369 99.6 0.4 100.0 51.4
29 — - - 713 71.3 287 100.0 16.4
30 61.5 - - 61.5 385 100.0 85.2
31 65.4 22.8 4.1 923 7.7 100.0 86.5
33 11.2 589 - 701 299 100.0 68.5
34 - - - - 100.0 100.0 100.0
35 63.2 - — 16.0 79.2 20.8 100.0 76.1
36 - 281 38.6 66.7 333 100.0 51.8
37 — — - - 100.0 100.0 411
38 - — 45.3 45.3 54.7 100.0 56.3
39 32.8 - — 328 67.2 100.0 67.1
Total 39.6 11.8 11.3 27.3 90.0 10.0 100.0 58.1

1. La denominacion de los grupos tigura en el Anexo. ti grupo 32 no tigura en el Censo de 1964.
2. Laimportancia relativa de los estratos de concentracion para cada uno de los grupos y para el total de la industria es en funcion del valor agregado.

Fuente: Elaboraciones con base en datos de la DGEC.

c] Textiles, bebidas, tabaco y productos quimicos. Los estra-
tos RAC| y RAC), caracterizaban a estos cuatro grupos. En el ca-
so de bebidas y tabaco la situacién era extrema y probablemen-
te existian en ellos practicas oligopdlicas.

Cabe aclarar que en la columna referente al grado de con-
centracion las RR no se han excluido, lo cual provoca cierta
sobreestimacién y que el dato correspondiente al total de la in-
dustria (58%) no coincida con el del cuadro 10.

Si se excluyen las RR, es decir, aquellas ramas cuya demanda
interna se satisfacia basicamente con importaciones, se obtiene
que los cuatro grupos industriales mas concentrados, en orden
decreciente, eran: industrias del tabaco (22), industrias de bebi-
das (21), fabricacion de sustancias y productos quimicos (31) y
fabricacion de productos de papel (27).

En cambio, los grupos menos concentrados eran, de menor a
mayor grado de concentracion: industrias del cuero y piel, ex-
cepto calzado (29), fabricaciéon de calzado y prendas de vestir
(24), fabricacion de muebles y accesorios (26), industrias de la
madera, excepto muebles (25).

Productividad y salarios por estratos de concentracion

n el cuadro 3 se presenta la informacion correspondiente

a productividad media (valor agregado dividido entre perso-
nail ocupado) y remuneraciones medias pagadas al personal du-
rante una semana al afo.

CUADRO 3

Productividad y salarios medios por estratos
de concentracion, 1965
{Indices 100 = total de la industria)

tstratos de

concentracion Productividad Salarios
RAC, 280.3 1430
RAC)| 82.8 101.4
RMC 127 .4 111.0
REC 68.9 80.8
Subtotal 117.1 102.5
RR 43.5 86.2
Total 100.0 100.0

ruente: tlaporaciones del autor Con pase en gatos de la DGEC,

A pesar de las limitaciones teéricas y estadisticas de estos in-
dicadores, se puede concluir que de los cuatro estratos de con-
centracion, los Gnicos que presentaban una situacién netamen-
te favorable eran RAC, y RMC, pues su productividad compensa-
ba con creces la mayor erogacion en salarios medios. Las RAC,
por ejemplo, tenian una productividad 4.1 veces superior a las
REC y, en cambio, unos salarios s6lo 1.8 veces mayores. Estos
datos resultan ilustrativos sobre la heterogeneidad prevalecien-
te en aquellos afios.
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LA CONCENTRACION INDUSTRIAL EN 1975

n los 12 anos transcurridos entre ambos censos se duplico

la fuerza de trabajo empleada en la industria y casi se tripli-
co, a precios constantes de 1966, su produccion (en este calculo
se excluyeron las RR). Este desarrollo fue acompanado por un
robustecimiento en la concentracion, tal como podra apreciar-
se en los puntos siguientes.

Importancia de los estratos de concentracion

n 1975 los estratos mas concentrados (RAC, y RAC))) contro-

laban 40% de las ramas y 23% de los establecimientos;
ocupaban 46% de la fuerza de trabajo y generaban 61% del
valor agregado. Las RAC,, excepto en el nimero de estableci-
mientos, tenian indiscutiblemente [a primacia en todas las de-
mas variables mencionadas, segin puede advertirse en el
cuadro 4.

El notable incremento (véase el cuadro 5), de 1964 a 1975, en
el nimero de ramas y de establecimientos en las RAC; fue uno
de los resultados del proceso de industrializacion en esa época.
El reducido tamano del mercado y la naturaleza de la tecnolo-

CUADRO 4

Importancia de los estratos de concentracion en la industria
manufacturera en Costa Rica, 1975

{Porcentajes)
Estratos de Estableci- rersonal valor
concentracion Ramas mientos ocupado agregado
RAC) 328 14.8 396 57.5
RAC)) 71 8.2 16.4 13.2
RMC 4.0 25.4 12.9 7.4
REC 3.0 29.4 19.7 18.3
Subtotal 46.9 77.8 88.6 96.4
RR 531 222 11.4 3.6
Total 100.0 100.0 100.0 100.0

Fuente: tilaboraciones del autor con base en datos de la DGEC.

CUADRO 5

Evolucion intercensal del nimero de ramas y establecimientos
industriales segun estratos de concentracion

Numero deramas Numero de establecimientos

Estratos de Variacion Variacion
concentracion 1964 1975 (%) 1964 1975 (%)
RAC 25 65 160.0 92 424 3609
RAC); 16 14 —12.5 175 235 343
RMC 7 8 14.3 216 728 237.0
REC 12 6 —50.0 2 442 844 —65.4
Subtotal 60 93 55.0 2925 2231 —234
RR 156 105 —327 2161 639 —70.4
Total 216 198 —83 5086 2870 —43.6

ruente: tlaboraciones del autor con base en 4atos de 1a vGeL.

gia empleada provocaron qgue gran parte de las nuevas indus-
trias que se radicaron al amparo del MCCA “nacieran concentra-
das” Por otro lado, las inversiones de capital que se efectuaron
en antiguas ramas tendieron a consolidar el proceso de concen-
tracion. Cabe hacer notar también que en las RAC, el aumento
relativo del namero de establecimientos es mucho mayor que
el de las ramas. Ello ocurrio debido a que una alta proporcion
de las nuevas inversiones controlaron ramas que en 1964 figura-
ban en RR. es decir, en actividades en donde prevalecian nume-
rosas industrias pequenas y talleres artesanales, '’ que no desa-
parecieron totalmente, clasificandose, por lo tanto, en las RAC,.

Lo expuesto no niega que entre ambos censos se haya produ-
cido una importante disminucion del total de establecimientos
industriales, fundamentalmente los de menor dimension y tec-
nologia mas precaria. Esta desaparicion de establecimientos ha
sido producto tanto del proceso de concentracion como de de-
ficiencias en el levantamiento censal de 1975.""

Al igual que en 1964, los establecimientos de mayor tamano
{150 y mas personas ocupadas) tenian la primacia en términos
de produccion. Los establecimientos de ese tamano comprendi-
dos en RAC| y RAC), representaban 2% del total de estableci-
mientos industriales, 34% de la mano de obra ocupada y 41%
del valor agregado de la industria.

Estructura de los grupos industriales

n 1975 los seis principales grupos, en cuanto a valor agrega-

do, eran: productos alimenticios (311/12), bebidas (313), refi-
nenas de petroleo (353), otros productos quimicos (352) y fabri-
cacion de otros productos de minerales no metalicos (369). En
conjunto representaban 38% de los establecimientos, 50% del
personal ocupado y 55% del valor agregado de la industria.

En el cuadro 6 puede advertirse que Gnicamente productos
alimenticios tenia un grado de concentracion inferior a 50%,
mientras que todos los restantes lo superaban holgadamente.

La estructura interna de dichos grupos, segin la importancia
relativa de los diversos estratos de concentracion, era la si-
guiente:

a] Productos alimenticios. Lo mismo que en 1964, las REC
eran las mas importantes; el segundo lugar lo ocupaban las
RAC,. Estos dos estratos incrementaron su participacion relativa
en detrimento de las RMC. Las formas de mercado presumible-
mente eran analogas a las de 1964,

b] Bebidas, textiles, refinerias de petroleo y fabricacion de

10. El 65y el 63 por ciento de las RAC, y RAC,; en 1975 provenian de
RR en 1964,

11. Una deficiencia que presentan ambos censos es que no definen
los atributos que debe reunir un establecimiento industrial; por ejem-
plo, naumero de personal asalariado ocupado, potencia de la fuerza
motriz instalada, etc. En el Censo de 1964 pareceria, prima facie, que se
han incluido todos los establecimientos que en ese entonces correspon-
dian con la definicion imperante de industria manufacturera. Enel Cen-
so de 1975 la situacion es distinta, pues se han omitido establecimien-
tos pequenos pero sin hacerse explicito ningun criterio al respecto; véa-
se IV Censo de Manufactura, 1975”, t. 2, Direccion General de Estadis-
tica y Censos, San José, 1978, p. 18.



comercio exterior, diciembre de 1982

1351

CUADRO 6
Importancia relativa de los estratos de concentracion en los grupos industriales, 1975
{Porcentajes)
Lstratos ae concentracion-
Grado de

Grupos' RAC RAC); RMC REC Subtotal RR Total concentracion
31112 337 4.0 6.0 53.5 97.0 30 100.0 41 .4
313 70.8 290 — 99.8 0.2 100.0 88.1
314 995 — — 99.5 0.5 100.0 100.0
321 344 62.3 — 96.7 33 100.0 66.6
322 11.8 43.0 451 99.8 02 100.0 455
323 711 — — 711 289 100.0 72.8
324 — — 100.0 100.0 — 100.0 38.0
331 41.6 — — 433 84.9 15.1 100.0 531
332 — — — 88.8 88.8 11.2 100.0 230
341 821 101 — 922 7.8 100.0 951
342 50.0 - — 47.8 97.8 2.2 100.0 534
3514 102.3 — —_ 102.3 —2.3 100.0 72.4
352 50.8 6.3 411 98.2 1.8 100.0 63.8
353 100.0 — — 100.0 — 100.0 100.0
355 50.5 — 42.4 92.8 7.2 100.0 70.3
356 41.7 58.2 — 99.8 0.2 100.0 741
361 — — — —_ 100.0 100.0 82.2
362 — — — — 100.0 100.0 92.7
369 83.3 8.5 — 91.8 8.2 100.0 88.3
371 85.8 14.2 — 100.0 — 100.0 95.2
372 — — — — 100.0 100.0 91.0
381 61.4 — 274 88.8 11.2 100.0 733
382 741 — 18.4 925 7.5 100.0 82.1
3832 107.4 — — 107.4 —7.4 100.0 94.5
384 95.3 — — 95.3 4.7 100.0 90.4
385 — — — — 100.0 100.0 799
390 732 — — 73.2 269 100.0 96.1

Total 57.5 13.2 7.4 18.3 96.4 3.6 100.0 68.7

1. La Jenonmnacion ue 10s grupos rigura en el Anexo. tl grupo 354 NO Tigura en el censo de 19/5.
2. La importancia relativa de los estratos de concentracion para cada uno de los grupos y para el total de la industria esta en funcion del valor agregado.
a. En estos dos grupos la importancia relativa de RAC| es superior a 100% pues en RR figuran empresas con valor agregado negativo.

Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DGEC.

otros productos de minerales no metalicos. En todas estas agru-
paciones los estratos RAC| y RAC;; dominaban incuestionable-
mente la escena. Las RMC y REC no estaban presentes en estas
actividades.

c] Fabricacion de otros productos quimicos. Si se compara la
situacion de este grupo en 1964 y 1975 se advierte que las RMC
aumentaron su participacion en detrimento de las RAC; y RAC),,
lo cual produjo un descenso en el grado de concentracion de
86.5 a 63.8, es decir, —26%. Seria prematuro interpretar esta
modificacibn como un aumento en la competitividad, pues se
han detectado deficiencias en la clasificacion del grupo 352, lo
cual afecta tanto la importancia de los estratos como el grado
de concentracion en 1975.12

12, En el Censo de 1975 la fabricacion de especialidades medicina-
les y de cosméticos no esta adecuadamente clasificada, ya que en la ra-
ma 3522-19 (especialidades medicinales), aparecen varios estableci-
mientos que producian articulos de tocador y cosméticos. De no haber
ocurrido tal deficiencia en la clasificacioén, la elaboracién de medica-
mentos figuraria en RAC, en vez de RMC. Del Bello afirma que las tres
transnacionales que producen articulos medicinales no solo han

El grado de concentracion para el total de la industria es de
casi 69%, es decir, 19% mayor que en 1964. Sobre este particu-
lar, y lo mismo en lo que respecta a los ordenamientos que se
ofrecen a continuacion, son validas las observaciones metodo-
logicas efectuadas al analizar el afno 1964.

Los cuatro grupos mas concentrados en 1975 eran: tabaco
(314), cemento y productos de concreto {369), bebidas (313) y re-
finerias de petroleo (353).

Las industrias que presentaban una menor concentracion
eran: muebles y accesorios, excepto los principalmente metali-
cos (332), calzado, excepto el de caucho vulcanizado o moldea-
do o de plastico (324), productos alimenticios (311/12) y prendas
de vestir, excepto calzado (322).

desplazado a la mayoria de los productores locales, sino que en 1977,
esas tres empresas subsidiarias controlaban 82% del valor de produc-
cion de la rama. Véase Juan Carlos del Bello, Dependencia tecnologica
en una economia centroamericana: convenios de licencia y patentes de
invencion en Costa Rica, Instituto Tecnologico de Costa Rica, 1979, p.
63y ss.
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Productividad y salarios por estratos de concentracion

n 1975 la situacion de la industria en lo concerniente a pro-

ductividad y salarios era la que se presenta en el cuadro 7.
Las cifras evidencian que nuevamente son las RAC, las que se
encuentran en una posicion privilegiada ya que su diferencial
de productividad con respecto al promedio de la industria
(45.4%) es ampliamente superior al de salarios (6.6%). En el
extremo opuesto, exceptuando RR, estan las RMC debido a su
reducida productividad. Este hecho llama la atencion ya que en
1964 ocupaban el segundo lugar en importancia. La explicacion
es que en 1975 dicho estrato de concentracion contiene activi-
dades de muy baja productividad y elevada participacion.’?

CUADRO 7

Productividad y salarios medios por estratos
dp concentracion, 1975
fIndices 100 = total de la industrial

Estratos de

concentracion Productividad" Salarios?
RAC) 145.4 106.6
RACY 80.1 109.2
RMC 57.7 934
REC 932 84.6
Subtotal 108.9 100.6
RR 31.3 945
Total 100.0 100.0

1. Definida como valor agregado/personal ocupado.

2. Corresponde a remuneraciones promedio pagadas entre el 14 y el 20
de septiembre de 1975.

Fuente: Elaborado con base en datos de la DGEC.

Otra observacion interesante resulta al comparar los diferen-
ciales de productividad de ambos censos. Para tal fin se consi-
deran los cuatro estratos de concentracion y se toma a REC
como base de la relacion (véase el cuadro 8).

A pesar del distinto ordenamiento que presentan las produc-
tividades en los dos afos citados, salta a la vista que los dife-
renciales son menores en 1975, particularmente en RAC,. Esta
situacion podria interpretarse como indicio de una menor he-
terogeneidad estructural en estos Gltimos afos, lo cual seria
consecuencia del proceso de industrializacion y de la supervi-
vencia de las industrias mas productivas. Sin embargo, es inte-
resante notar que la menor disparidad de la productividad inter-
estratos no ha reducido en la misma medida la preeminencia de
las RAC;, debido a que entre ambos censos se ha uniformado

13. Las ramas aludidas son: sastreria, corte y confeccion; calzado
de cuero en general y fabricacion de verjas, picaportes y llaves, las
cuales participaban con 86% de los establecimientos, 69% del perso-
nal ocupado y 43% del valor agregado del estrato RMC en 1975. En 1964
dichas ramas figuraban en REC.

CUADRO 8

Relaciones de productividad segun estratos
de concentracion, 1964 y 1975

fREC = 1.0]

Estratos de

concentracion 1964 1975
RAC) 4.1 1.6
RACH 1.2 0.9
RMC 1.8 0.6
REC 1.0 1.0

tuente: Elaborado con base en los cuadros 3y 7.

aun mas la estructura salarial de la industria, como se muestra
en el cuadro 9.

Lamentablemente no ha sido posible calcular la evolucién
de la productividad por estratos entre ambos censos, debido a
que se carece de indices de precios adecuados. No obstante, se
ha estimado el comportamiento de la productividad y de los sa-
larios para el total de la industria. De 1964 a 1975 la productivi-
dad, a precios constantes, se incrementd 61%, mientras que los
salarios reales s6lo 8%. En otras palabras, los asalariados dismi-
nuyeron su participacion en la riqueza generada por la industria
entre ambos anos.

CUADRO 9

Relaciones de salarios segin estratos
de concentracion, 1964 y 1975

{REC = 1.0)

Estratos ae

concentracion 1964 1975
RAC, 1.8 1.3

RACH 1.3 1.3

RMC 1.4 11

REC 1.0 1.0

ruente: tiaporago con pase en 10s cuadaros sy /.

EVOLUCION DE LA CONCENTRACION
EN EL PERIODO INTERCENSAL

ara analizar la evolucién de la concentracion industrial de

os grupos fue necesario prescindir de RR debido a las razo-
nes senaladas al comienzo del trabajo. Se eligié 1975 como ano
de referencia, lo cual implico transformar la clasificacion de
1964 para hacerla compatible con la del Gltimo censo. Esta
equiparacion se efectud al maximo nivel de desagregacion, es
decir, 5 digitos para 1964 y 6 digitos para 1975. Los resultados
obtenidos se exponen a continuacion.
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CUADRO 10

Cirado de concentracion en 1964 v 1975

1964 1975
Grado de Composicion? Grado de Composicion?

Grupos' concentracion (%) concentracion (%)
311/12 403 419 41.1 26.9
313 942 19.6 88.1 11.5
314 100.0 5.0 100.0 4.4
321 61.2 4.4 65.8 7.5
322 17.2 43 455 3.7
323 11.7 0.7 76.0 0.5
324 10.6 2.3 38.0 0.8
331 369 37 51.6 2.3
332 15.2 2.0 19.0 16
N 75.0 0.8 96.0 1.1
342 51.5 43 53.7 3.0
351 100.0 0.7 72.4 1.8
352 78.6 5.6 63.2 4.7
353 — — 100.0 10.3
355 — — 69.4 11
356 100.0 0.4 741 2.8
369 63.0 1.3 89.0 55
371 100.0 0.7 95.2 14
381 51.6 09 751 2.5
382 57.2 1.0 829 1.5
383 — — 945 2.2
384 497 0.4 90.5 2.4
390 — — 98.2 0.5

Total 56.8 100.0 68.6 1000

1. La denominacion de {os grupos figura en el Anexo.

2. Participacion de los diversos grupos en el valor agregado censal
(excluye a RR).

Fuente: Elaborado con base en datos de la DGEC.

Como puede observarse en el cuadro 10, el grado de concen-
tracion para el total de la industria se increment6 21% en el pe-
riodo 1964-1975.

De los 19 grupos que se presentan en 1964, mas de las dos
terceras partes incrementaron su grado de concentracion en
1975, ademas, en este Gltimo afio aparecen cuatro “‘nuevos”
grupos con muy elevados grados de concentracion.™

Otro aspecto que merece destacarse es la modificacion de la
estructura industrial entre ambos censos. En el mismo cuadro
10 se puede apreciar que en 1975 la gran mayoria de las indus-
trias tradicionales (productoras de bienes de consumo final y al-
gunos intermedios) habian perdido considerablemente su im-
portancia relativa. Por el contrario, la fabricacion de productos
quimicos, derivados del petroleo, materiales para la construc-
cion, metalmecanica y textiles (es la {inica excepcién de impor-
tancia dentro de las tradicionales) incrementaron su participa-
cion dentro de la industria nacional.

14. Enrealidad so6lo el grupo 353 (destilacion de petréleo) se origind
después de 1964; todos los demas existian en el Censo de 1964 pero per-
tenecian a RR; por ello fueron eliminados para la presente compa-
racion.

A pesar de las modificaciones experimentadas por dichos
grupos, de ello no puede deducirse —como muchas veces se
hace— que la estructura sectorial de la industria se haya modi-
ficado radicalmente entre ambos censos. El coeficiente de
correlacion de rango de Spearman indica todo lo contrario,
pues los resultados obtenidos (con observaciones ligadas o sin
ellas) son significativos al uno por ciento.

UNA APROXIMACION A LAS FORMAS DE MERCADO
DOMINANTES EN LA INDUSTRIA COSTARRICENSE

n este Gltimo apartado se ofrece una caracterizacion par-

cial del poder de mercado que detentaban diversas frac-
ciones del capital industrial. La misma se circunscribié a 1975y
a un conjunto de ramas cuyas formas de mercado diferian sus-
tancialmente del concepto tradicional de competencia.

Al comienzo habiamos expresado que las mediciones de
concentracioén industrial son de suma utilidad para el propésito
que aqui se persigue, pero que son insuficientes cuando nos re-
ferimos a una economia pequefa y abierta como la costarricen-
se. Un elevado indice de concentracion para una industria no
necesariamente significa que la misma tenga poder monopoli-
co u oligopdlico sobre su mercado, ya que si su produccion sélo
cubre parcialmente la demanda interna es factible que los im-
portadores determinen los precios de los productos.’?

Si bien para cuantificar el grado de concentracion se tuvo en
cuenta la reducida dimensién del mercado interno (eliminaciéon
de RR y seleccién de los dos mayores establecimientos de cada
rama), resta aan analizar los problemas que se derivan de la ele-
vada apertura externa.

Un procedimiento para cuantificar el grado de apertura de la
economia es relacionar el valor de produccion con el de las ex-
portaciones e importaciones. Cabe consignar que las cifras de
comercio exterior que ofrecemos sbélo comprenden una parte
del total del intercambio externo de productos industriales.1®

15. Esto, en el supuesto caso de que no sean las empresas industria-
les las que realicen las importaciones de productos competitivos. De lo
contrario, su poder econbmico se acrecentaria.

16. Si del total de importaciones de 1975 se deducen las que no co-
rrespondian a productos manufacturados (petroleo crudo vy trigo eran
las mas importantes), se obtiene que las ramas consideradas (RAC, a
REC) participaban en 1975 con 43% de las importaciones industriales y
el restante 57% comprendia las importaciones de productos competiti-
vos con las RR y de otras ramas inexistentes en el pais.

En el caso de las exportaciones, se dedujeron las ventas que no co-
rrespondian a productos industriales (fruta fresca, ganado en pie, etc.);
del total restante, las ramas consideradas (RAC; a REC) aportaban 88%,
y el RR, 12%. Si ademas se excluye carne, café y azucar, los parciales
serian 72 y 28 por ciento respectivamente.

Si se comparan los datos anteriores se advierte que en el RR las
importaciones eran considerablemente mas importantes que [as expor-
taciones, lo cual confirma que las necesidades internas de dichos pro-
ductos se satisfacian primordialmente por medio de importaciones. No
obstante, el porcentaje de exportaciones del RR (28%) es demasiado im-
portante como para adjudicarlo a establecimientos artesanales. Dicha
situacion se explica por deficiencias de captacion en el Censo de 1975
en dos ramas (beneficios de cacao y fabricacion de herbicidas, fungici-
das, etc.). Las exportaciones de estos productos en 1975 fueron supe-
riores a los 90 millones de colones v si se excluyeran del RR su importan-
cia relativa seria menor a 10% (excluyendo carne, café y azucar).
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Las importaciones se clasificaron por rama de origen, es decir,
se refieren al ingreso del exterior de productos competitivos
con los de cada rama.l?

CUADRO 11

Abastecimiento interno y apertura externa
de la industria. 1975

Estratos ae vE X M
concentracion CA vP VP
RAC] 0.80 0.15 0.40
RAC) 0.97 0.21 0.25
RMC 0.61 0.19 0.82
REC? 0.93 0.05 013
Total industria 0.80 0.16 0.41

1. No se considero destace de ganado.

2. No se consider6 beneficio de café e ingenios azucareros.

vP: Valor de produccion.

CA: Consumo aparente = produccion + importaciones — exporta-
ciones.

X:  Exportaciones.

M:  Importaciones.

Fuente: Elaborado con base en datos de la DGEC.

En el cuadro 11 se omiten las tres agroindustrias mas impor-
tantes (carne, café y azcar) debido a que la informacion censal
presenta errores y omisiones de importancia.18 Por otra parte,
s6lo la carne podria figurar entre las que tienen un elevado po-

17. Para lograr los resultados que se presentan en el cuadro 11 fue
necesario compatibilizar la informacion del Censo de 1975 con la que
proporciona el Anuario de comercio exterior de ese mismo afio. La asi-
milacion entre el C1IU y la NAUCA (Nomenclatura Arancelaria Uniforme
Centroamericana) se hizo a nivel de 6 digitos CIIU y 5, 7 0 9 para la
NAUCA.

18. Aungue un analisis sobre la confiabilidad de las cifras censales
excede los limites de nuestro estudio, dada la gran importancia de las
tres agroindustrias mencionadas se consultaron otras fuentes oficiales.

Café: con base en los datos del Censo y del Anuario de comercio ex-
terior se obtuvo un consumo aparente negativo para 1975. Ello se debe
a que el Censo subestima en alrededor de 20% la producciéon de ese
afo y a que las exportaciones del afo calendario son superiores a las
del aio agricola (el periodo a que se refiere el Censo es 1 de octubre de
1974 a 30 de septiembre de 1975).

Azlcar: en este caso las exportaciones superaban en mas de 25% a
la produccion, por lo cual el consumo aparente resultd negativo. Con
datos de la Liga Agricola Industrial de la Cafna de Az(icar se comprobo
que las cifras de comercio exterior eran correctas, pero que no ocurria
lo mismo con las de produccién del Censo. La considerable subestima-
cion censal de la produccién azucarera era la causa del consumo apa-
rente negativo senalado.

Carne: al igual que en los casos anteriores el consumo aparente tam-
bién resulto negativo. Las cifras de exportacion del Anuario de comer-
cio exterior son idénticas a las proporcionadas por e! Consejo Nacional
de Produccion (empleando el tipo de cambio oficial), y el volumen de
las mismas solo representaba 52% de la produccién de 1975. En este ca-
so, aparentemente los datos censales estan subestimados por omision
de establecimientos.

der sobre el mercado, ya que presentaba un alto grado de con-
centracion.

Para estudiar el poder economico sélo se analizaron las
ramas que estaban comprendidas en los tres primeros estratos;
fa exclusion de las REC se debe a su reducido nivel de concen-
tracion.

En el cuadro 11 puede advertirse que las RAC| y RAC|, tenian
una alta relacion VP/CA, pero la importancia relativa de [as im-
portaciones {M/VP) era 60% mayor en las primeras. Esto nos in-
dica que existian ramas cuya produccién tenia una escasa gra-
vitacion en la demanda interna. En RMC dicha situaciéon era aun
mas notoria. Para corregirla se eliminaron 22 ramas de las 87
que correspondian a RAC), RAC); y RMC, entre ellas 5 que presen-
taban un grado de concentracion de 100%,'” mediante el
simple procedimiento de tomar en cuenta el valor numérico de
las relaciones expresadas en el cuadro 11.

Realizada esta depuracion, el paso siguiente fue estimar el
grado de desigualdad de los establecimientos en cada una de
las ramas elegidas. Dadas las caracteristicas que presenta la in-
formacion censal y el muy reducido nimero de establecimien-
tos existentes en fa mayoria de las ramas seleccionadas, se opto
por utilizar un indicador que relaciona el tamafo promedio de
los dos mayores establecimientos con el tamano medio de los
restantes.?® Su expresion formal es la siguiente:

' GG
B
100 — GC,

GDi =

En donde:

CD = grado de desigualdad de los establecimien-
tos en la rama i

i = indica una rama de las seleccionadas
GC = grado de concentracion de la rama i

E = numero de establecimientos considerados
para estimar el grado de concentracion de
la rama i

N = nUumero total de establecimientos en la
rama i.

Cuando el resultado que se obtiene es 1, el tamafo prome-
dio de todos los establecimientos de la rama es el mismo. A me-
dida que aumenta el valor del coeficiente, es mayor la desigual-
dad de tamano entre los establecimientos de la rama. S6lo se
calculé el grado de desigualdad para las ramas que tenian mas

19. La eliminacién de esas cinco ramas, a pesar de que tenian un
GC = 100, se debid a que las importaciones representaban mas de 90%
de su produccion. En el analisis posterior se establecid que la produc-
cion nacional tenia que representar 65% o mas del consumo aparente.

20. Este procedimiento fue empleado por R. Evely e LM.D. Little en
el estudio Concentration in British Industry, Cambridge University Press,
citado por M. A. Utton, La concentracion industrial, Alianza, 1976.
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CUADRO 12

Formas de mercado dominantes en la industria. 1975

rormas ae Num. de VP X M VAB' PO*
mercado ramas GC GD CA VP VP (%) (%)
. Oligopolio concentrado (}.A + 1.B) 43 94.0 — 1.06 0.16 0.10 56.9 57.5
I.A. Oligopolio concentrado cerrado 20 96.1 - 0.98 L 0.03 36.4 26.6
LA 10 100.0 Absoluto 0.97 o 0.03 26.1 9.6
1LA2, 10 86.3 38 (138) 0.99 L 0.01 103 17.0
1.B. Oligopolio concentrado abierto 23 90.2 — 1.16 0.32 0.19 20.5 309
1.B.1. 16 85.5 39 (115) 1.19 0.33 016 139 243
I.B.2. 7 100.0 Absoluto 1.05 0.32 0.27 6.6 6.6
1. Oligopolio (I1.A + 11.B) 22 749 — 0.79 012 0.38 431 42.5
1lLA. Oligopolio cerrado 3 57.8 78 (178) 0.99 L 0.01 59 6.1
I1.B. Oligopolio abierto 19 77.6 — 0.78 0.13 0.42 37.2 36.4
11.B.1. 9 55.4 7 (115) 1.00 0.29 0.29 12.8 246
I1.B.2. 10 89.2 — 0.70 0.05 0.48 24.4 11.8
Total (I + 11} 65 85.7 — 0.93 0.14 0.22 100.0 100.0
1. VAB: Fartcipacion en el valor agregado censal.
2. PO: Personal ocupado.
— . No se consigna por la presencia de GD absolutos.
: Valor no significativo (menos de 0.5%).
() : Lascifras entre paréntesis corresponden a un coeficiente que expresa la relacion entre el tamano medio de los dos mayores establecimientos

y el tamano medio de los mas pequefos.
Fuente: Elaboraciones del autor con base en datos de la DGEC.

de dos establecimientos, ya que de lo contrario no tendria senti-
do hablar de desigualdad. En los casos de ramas que tenian uno
o dos establecimientos, su grado de desigualdad lo denomina-
mos "‘absoluto”.

Es preciso aclarar que el indicador elegido tiene el inconve-
niente de que un mismo resultado es compatible con infinitas
distribuciones de tamano dentro de la rama. Esta limitacion es
de gran importancia en el caso de ramas con muchos estableci-
mientos. Para atenuar en parte esta deficiencia se obtuvo otro
coeficiente que expresa la relacion entre el tamafo promedio
de los dos mayores establecimientos y el tamano medio de los
mas pequenos. Los resultados obtenidos mediante este procedi-
miento se colocan entre paréntesis en el cuadro 12. Cabe con-
signar que en los casos en que fue necesario emplear este méto-
do, la gran mayoria de los establecimientos estaban ubicados
en el estrato de menor tamano.

Concluido este aspecto de la investigacion, el proximo paso
fue jerarquizar el poder econémico de los sectores industriales
con base en los siguientes criterios:

a] Agrupar las ramas segin el grado de apertura con el
exterior. Esto permiti6 distinguir entre las industrias orientadas
casi exclusivamente hacia el mercado interno (que se denomi-
nan de mercado cerrado) y las que presentaban una apreciable
apertura externa (de mercado abierto). Para clasificarlas en el
primer grupo, las relaciones M/VP y X/VP debian ser inferiores a
10 por ciento.

b] Obtenida la clasificacion precedente, se tomo6 en con-
sideracion M/VP, GC y GD para establecer tanto los dos seg-
mentos del mercado oligopdlico (oligopolio concentrado y oli-

gopolio) como el orden de importancia dentro de “cerrado” y
““abierto” 2!

En el cuadro 12 destaca lo siguiente:

1) El oligopolio concentrado representaba 66% de las ramas
seleccionadas, 57 % del valor agregado y 58% del personal ocu-
pado. Si se excluye a la Refineria Costarricense de Petréleo (Re-
cope), que figura en oligopolio por sus elevadas importaciones
de productos refinados, los porcentajes serian: 67 de las ramas,
67 del VAB y 58 del personal ocupado.

2) El oligopolio concentrado cerrado, es decir, el conjunto
de ramas que presentaba un grado de concentracién muy alto
(96%) v que no tenia practicamente competencia del exterior,
generaba la mayor proporcion del VAB (36%) con relacion al
personal que ocupaba (27 %), o sea, era la fraccion del capital
industrial que tenia la mas alta productividad.

La situacion, sin embargo, distaba de ser homogénea en
dicha forma oligopolica, lo cual se advierte comparando los
renglones LA, y LA2.

3) Las diez ramas de 1.A.1. eran las que mas se aproximaban
al concepto de monopolio.

4) En el oligopolio concentrado abierto las exportaciones al-
canzaban los mayores porcentajes y tenian un destino mas di-

21. En oligopolio concentrado abierto las relaciones M/VP y M —
X/VP debian ser inferiores para cada rama a 50 y 35 por ciento, respecti-
vamente. Para oligopolio abierto (11.B.) las relaciones mencionadas no
debian ser superiores a 70 y 55 por ciento. Los parciales y totales de GC
y GD que figuran en el cuadro 12 se obtuvieron ponderando los GC y GD
de cada rama por sus respectivos VAB.
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versificado (véase el cuadro 14). No obstante ello, se registraba
la menor productividad, lo cual Ilama la atencion.??

5) En oligopolio se clasificaron las ramas que tenian menor
grado de concentracidon o que realizaban grandes importa-
ciones.

Si se toma en cuenta el aporte del VAB y la productividad, el
que destaca favorablemente era el conjunto 11.B.2. Dichos re-
sultados estan muy influidos por la presencia de Recope en este
grupo. Si se excluyera esta empresa estatal los resultados para
11.B.2. serian: M/VP (0.41), VAB (11.5) y PO (11.0), con lo cual des-
cenderia la productividad a menos de la mitad, mientras que la
importancia relativa del PO y de las M no resultaria tan afectada.

En el cuadro 13 se muestran la participacion del oligopolio
concentrado y del oligopolio en el sector industrial. En él se ob-
serva la enorme importancia de esas formas en la produccion y
su peso menor en la ocupacion.

En el cuadro 14 se presenta el destino de las exportaciones
de los sectores industriales oligopoélicos. Las ramas comprendi-
das en el renglon 1.B.2. no solo eran las principales exportadoras
(52%), sino también las que efectuaban las mayores ventas al
mercado regional y al resto del mundo (excluyendo carne, café
y azucar). En el caso del oligopolio abierto (11.B.), el grueso de
las exportaciones (88%) se destinaba al mercado centroameri-
cano y Panama. El total exportado por la industria oligopolica
representaba 71% de las ventas externas del pais (excluyendo
carne, café y azacar) en 1975.

Si se analizan los cuadros 12 y 14 se advierte lo siguiente:

22. Si la productividad se define como VP/PO, en vez de VAP/PO, la
situacion cambia radicalmente para el oligopolio concentrado abierto
(y en particular para 1.B.1.), tal como se aprecia en el cuadro de abajo.

Productividad de la industria oligopolica.’ Afio 1975
(En miles de colones por persona ocupada)

VAB VP

Formas de mercado? PO PO
I. Oligopolio concentrado 69 167
I.A.OCC 95 188
LA, 189 344

1LA.2. 42 101
1.B.OCA 46 149
1.B.1. 40 152

1.B.2. 69 140

i1. Oligopolio 48 116
11.A.OC 67 119
11.B.OA 44 116
1.B.1. 36 83

11.B.2. 62 189
Total (1 + 11) 69 166

1. Para estas estimaciones se ha excluido a la Recope.
2. La denominacion de las abreviaturas esta en el cuadro 18.
Fuente: Con base en datos de la DGEyC.

De acuerdo con la informacion precedente y la del cuadro 12,
1.B.1. tenia una tasa de valor agregado (VAB/VP) muy reducida (0.26) y
una proporcion muy alta de PO (24.3%), lo cual podria estar indicando
nuevas deficiencias en los datos censales de VP y VAB, como la presen-
cia de pequedos establecimientos con numeroso personal y muy escasa
productividad.

CUADRO 13

Importancia relativa de las formas oligopdlicas
en la industria costarricense, 1975

(Porcentajes)

VAB ru
1. Con respecto al total censal 68 51
2. Excluyendo RR del total censal 70 57
3. Excluyendo carne, café, azicar y RR del total censal 81 63

ruente; clanoracion ael aulor Ccon odse en adios de 1d vutu,

CUADRO 14

Destino de las exportaciones de |os sectores
industriales oligopodlicos, 1975

(Porcentajes)
cxportacrornes
Formas de Importancia
mercado MCCA y P RM?2 Total relativa
1. Oligopolio
concentrado 68.5 31.5 100.0 651
1.A.OCC 78.3 21.7 100.0 0.7
LA 77.3 22.7 100.0 0.6
1.A.2 100.0 — 100.0 0.1
1.B.OCA 68.4 316 100.0 64.4
1.B.1. 61.8 38.2 100.0 51.6
1.B.2. 94.6 54 100.0 12.8
Il. Oligopolio 87.8 122 100.0 34.9
1.A OC 100.0 — 100.0 0.2
11.B.0A 87.7 12.3 100.0 34.7
1.8.1. 85.0 15.0 100.0 254
11.B.2. 951 49 100.0 9.3
Total (1 + 1) 75.2 24.8 100.0 100.0

1. MCUCA y P Mercado Lomun Lentroamericano y Fanama.
2. RM: Resto del mundo.
Fuente: Elaborado por el autor con base en datos de la DCEC.

a}l Que el capital industrial (1.A,, 11LA. y 11.B.2.), que generaba
67% del VAB y ocupaba 45% de la fuerza de trabajo, depen-
dia fundamentalmente de las condiciones del mercado interno,
pues sus exportaciones en 1975 sélo representaban 10% del to-
tal considerado en el cuadro 14.

b] Que el tercio restante de la produccion oligopolica tam-
bién dependia muy fuertemente del mercado interno, ya que en
él se vendia 69% de la misma. Estos sectores eran los que
controlaban 90% de las exportaciones de productos manufac-
turados no tradicionales, las cuales en su mayor parte (73%) se
destinaban al MCCA y Panama.

c] Que la industria oligopdlica en su conjunto destinaba
86% de su produccién al mercado interno y del restante 14%
las tres cuartas partes se dirigian al mercado regional. Estos da-
tos no solo confirman que el proceso de industrializacion fue
posible porque se contaba con un mercado protegido, sino que
pone de relieve un aspecto que frecuentemente se descuida: la
importancia decisiva del mercado costarricense.

Debido a la preponderancia que el MCCA ha tenido en la de-
manda externa de productos industriales del pais, usualmente
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se ha pensado que la radicacion de capitales extranjeros se
efectud teniendo exclusivamente en cuenta dicho mercado. Si
bien este punto de vista tuvo el mérito de destacar la creciente
importancia del mercado centroamericano, ha provocado, no
obstante, una indebida subestimacion del mercado interno. Los
resultados de este estudio, aunque no discriminan entre capital
nacional y extranjero, permiten poner en tela de juicio la afir-
macioén anterior.

CONCLUSIONES

B En 1964, es decir, en los inicios del proceso de industriali-
zacion en Costa Rica, la actividad manufacturera presentaba
una estructura muy concentrada; probablemente una de las
mavyores de América Latina.?3

m la notable expansion industrial, entre 1964 y 1975, la en-
cabezaron las industrias mas concentradas.

B El grado de concentracion de la industria costarricense
aumenta en mas de 20% con respecto al de 1964.

B La industria en 1975 difiere en ciertos aspectos de la de
1964. Existen nuevas actividades que han alcanzado gran im-
portancia econdmica y desaparecid un nimero considerable de
pequefos establecimientos en los sectores tradicionales (pro-
ductos alimenticios, textiles, confeccion de prendas de vestir y
calzado). A pesar de estas modificaciones, la composiciéon sec-
torial de la industria no se alter6 significativamente entre am-
bos censos.

B Dadas las caracteristicas del proceso de industrializa-
cion, se ha conformado una estructura oligopdlica de elevado
poder econémico.

B En 1975 el mercado interno era el principal destino (86%)
de la produccion oligopolica, siguiéndole en orden de impor-
tancia el mercado regional con algo mas de 10 por ciento.?*

B El intercambio mercantil de productos manufacturados
con el mercado centroamericano se ha caracterizado mas por
un comercio intraindustrial que por una especializacion interin-
dustrial; en otras palabras, el patron de industrializacion ha si-
do mas competitivo que complementario.?

23. Patricio Meller, et al, Comparaciones internacionales de con-
centracion industrial en América Latina, Ensayos ECIEL, nam. 3, Brasil,
1976. En este estudio se analizé la situacion de diez paises latinoameri-
canos en el decenio de los sesenta. Los resultados demostraron que Cos-
ta Rica era el pais que tenia la industria mas concentrada de esas diez
naciones; debido a ello los autores manifestaron: . . .en todas las in-
dustrias de este pais, un elevado porcentaje de la produccion vy el
empleo esta concentrado en unos pocos establecimientos. Por lo tanto,
en la medida en que la concentracion esta relacionada con el poder
monopolico y la competencia, Costa Rica seria el pais con menor com-
petencia entre las empresas de sus industrias” (op. cit., p. 40). Cabe se-
nalar que la investigacion para Costa Rica se basa en el Censo de 1964 y
que tanto la metodologia empleada como el nivel de agregacion di-
fieren sustancialmente de los utilizados en este articulo.

24. Esta situacion practicamente no se ha modificado hasta 1980.

25. De las 42 ramas existentes en las dos formas de oligopolio abier-
to, 37 se caracterizaban por un comercio intraindustrial. Para un anali-
sis de este tema, véase L.N. Willmore, ““El patron de comercio v espe-
cializacion en el Mercado Comian Centroamericano”, en E. Lizano (ed.),
La integracion economica centroamericana’’, £l Trimestre Econoémico,
vol. XL (1), nium. 165, Fondo de Cultura Econémica, México, enero-
marzo de 1975.

ANEXO

Denominacion de los grupos en 1964

20. Manufactura de productos alimenticios, excepto bebidas

21. Bebidas

22. Tabaco

23. Textiles

24. Calzado, prendas de vestir y otros articulos confeccionados con
productos textiles

25. Madera y corcho, excepto la fabricacion de muebles

26. Muebles y accesorios

27. Papel y productos de papel

28. Imprentas, editoriales e industrias conexas

29. Cuero y productos del cuero y piel, excepto el calzado y otras pren-
das de vestir

30. Productos de caucho

31. Sustancias y productos quimicos

32. Productos derivados del petréleo y del carbon

33. Productos minerales no metalicos, excepto los derivados del petro-
leo y del carbén

34, Industrias metalicas basicas

35. Productos metalicos, excepto maquinaria y equipo de transporte

36. Construccion de maquinaria, excepto la maquinaria eléctrica

37. Construccion de maquinaria, aparatos, accesorios y articulos
eléctricos

38. Construccion de material de transporte

39. Industrias manufactureras diversas.

Denominacion de los grupos en 1975

311/12. Productos alimenticios, excepto bebidas
313, Bebidas
314. Tabaco
321. Textiles

322. Prendas de vestir, excepto calzado

323. Cuero y productos de cuero, excepto calzado y otras prendas
de vestir

324. Calzado, excepto el de caucho vulcanizado o moldeado o de
plastico

331. Madera y productos de madera y corcho, excepto muebles

332. Muebles y accesorios, excepto los que son principalmente me-
talicos

341. Papel y productos de papel

342 Imprentas, editoriales e industrias conexas

351. Sustancias guimicas industriales

352. Otros productos quimicos

353. Refinerias de petroleo

354. Productos diversos derivados del petréleo y del carbon

355. Productos de caucho

356. Productos plasticos n.e.

361. Objetos de barro, loza y porcelana

362. Vidrio y productos de vidrio

369. Otros productos minerales no metalicos

371, Industrias basicas del hierro y del acero

372 Industrias basicas de metales no ferrosos

381, Productos metalicos excepto maquinaria y equipo

382. Construccion de maquinaria, excepto la eléctrica

383. Construcciéon de maquinaria, accesorios y suministros eléctricos

384 Construccion de materiales de transporte

385. Equipo profesional y cientifico, instrumentos de medida vy

control, aparatos fotograficos e instrumentos de Optica
390. Otras industrias manufactureras. (J



