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-Bin au13ergewohnliches Bild fiihrst du da vor, sagte er, 

und au13ergewohnliche Gefangene. - Sie gleichen a her ganz 

uns Menschen, erwiderte ich. Denn was glaubst du wohl? 

Solcherart Menschen haben doch im vornhinein, sei es von 

sich selbst,sei esvon einander, nie etwas anderes in den Blick 

bekommen als die Schatten, die ( standig) der Feuerschein 

auf die ihnen gegeniiberstehende Wand der Hohle wirft. 

- Wie anders denn soli es sein, sagte er, wenn sie ge

zwungen sind, den Kopf unbeweglich zu halten und das 

zeit ihres Lebens ? -

Was jedoch sehen sie von den (in ihrem Riicken) vorbei

getragenen Dingen? Sehen sie nicht eben dieses (namlich 

die Schatten)?- In der Tat. -

Wenn sie nun imstande waren, miteinander das Erblickte 

an- und durchzusprechen, glaubst du nicht, sie wiirden das, 

was sie da sehen, fiir das Seiende hal ten? - Dazu waren sie 

genotigt. -
Wie aber nun, wenn dies Gefangnis auch noch von der 

ihnen gegeniiberstehenden Wand her (auf die aUein sie 

standig hinblicken) einen Wider hall hatte ? Sooft dann ei

ner von denen, die hinter den Gefesselten vorbeigehen (und 

die Dinge vorbeitragen), sich verlauten lie13e, glaubst du 

wohl, da13 sie etwas anderes fur das Sprechende hielten als 

den vor ihnen vorbeiziehenden Schatten?- Nichts anderes, 

beim Zeus I sagte er.- Ganz und gar, entgegnete ich, wiir

den dann auch die also Gefesselten nichts anderes als die 

Schatten der Geratschaften fiir das Unverborgene halten. 

-Dies ware durchaus nodg, sagte er. -
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sei in der Tat klarer als das, was ihm jetzt gezeigt werde?
So ist es, sagte er.-

Wenn aber nun, erwiderte ich, einer ihn (den von den 
Fesseln Gelosten) von da weg mit Gewalt durch den holpe
rigen und steilen Aufgang der Hohle hindurchzoge und 

nicht von ihm ablie.Be, his er ihn an das Licht der Sonne 
hinausgezogen hatte, empfande der also Gezogene dabei 
nicht Schmerz und Emporung? Und bekame er, ins Son

nenlicht gelangt, nicht die Augen vall des G lanzes, und 
ware er so nicht au13erstande, auch nur etwas von dem zu 
sehen, was ihm jetzt als das Unverborgene eroffnet wird? 

- Keineswegs ware er dazu imstande, sagte er, wenig
stens nicht plotzlich. -

Einer Gewohnung offenbar, glaube ich, bediirfte es, 
wenn es darauf ankommen soli, das, was oben (auBerhalb 

der Hohle im Licht der Sonne) steht, ins Auge zu fassen. 
Und (bei solcher Eingewohnung) wi.irde er zunachst am 
leichtesten auf die Schatten hinsehen konnen und hernach 

auf denim Wasser widerspiegelndenAnblick der Menschen 
und der iibrigen Dinge, spater aber wiirde er dann diese 

selbst ( das Seiende statt der abschwachenden Spiegelun
gen) in den Blick nehmen. Aus dem Umkreis dieser Dinge 
aber diirfte er wahl das, was am Himmelsgewolbe ist, und 
dieses selbst, und zwar bei Nacht Ieichter beschauen, indem 

er hinblickt auf das Licht der Sterne und des Mondes, 
(Ieichter namlich) als bei Tag die Sonne und ihren Schein. 
- GewiBI-

Am Ende aber, glaube ich, diirfte er in den Stand kom-



etwas von einem Heraustreten, wodurch jegliches sich 
«prasentiert». In seinem «Aussehen» stehend zeigt sich 
das Seiende selbst. « Aussehen » heifit griechisch El6os 
oder lMa. Die am Tag liegenden Dinge aufierhalb der 
Hohle, wo die freie Aussicht auf alles besteht, veranschau
lichen im « Gleichnis » die «ldeen ». Hatte nach Platon der 
Mensch nicht diese, d. h. das jeweilige «Aussehen» von 
Dingen, Lebewesen, Menschen, Zahlen, Gottern im Blick, 
dann vermochte er niemals dieses und jenes als ein Haus, 
als einen Baum, als einen Gott zu vernehmen. Gewohnlich 
meint der Mensch, er sehe eben geradehin dieses Haus und 
jenen Baum und so jegliches Seiende. Zunachst und zu
meist ahnt der Mensch nichts davon, dafi er alles, was ihm 
da in aller GeHiufigkeit fur « das Wirkliche » gilt, immer 
nur im Lichte von « Ideen » sieht. ] enes vermeintlich allein 
und eigentlich Wirkliche, das sogleich Sichtbare, Horbare, 
Greifbare, Berechenbare, bleibt aber nach Platon stets nur 
die Abschattung der Ideen und somit ein Schatten. Dieses 
Nachste und doch Schattenhafte halt den Menschen tag
taglich in der Haft. Er lebt in einem GeHingnis und lafit 
alle «<deen» hinter sich. Und weil er gar dieses Gefangnis 
nicht als ein solches erkennt, halt er diesen Alltagsbezirk 
unter dem Himmelsgewolbe fur den Spielraum der Erfah
rung und der Beurteilung, die allen Dingen und Verhalt
nissen allein das Mafi und ihrer Zu- und Einrichtung allein 
die Regel gebco. 

SoUder Mensch nun, im «Gleichnis » gedacht, plotzlich 
innerhalb der Hohle auf das riickwartige Feuer b licken, 
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dessen Schein die Abschattung der hin und her beforder
ten Dinge bewirkt, dann empfindet er diese ungewohnte 
Umwendung des Blickes sogleich als eine Storung des ub
lichen Verhaltens und des gangigen Meinens. Schon die 
blofie Zumutung einer so befremdlichen Haltung, die ja 
noch innerhalb der Hohle eingenommen werden soli, wird 
zuruckgewiesen; denn man ist dort in der Hohle im vollen 
und eindeutigen Besitz des Wirklichen. Der auf seine «An
sicht» erpichte Hohlenmensch vermag nicht einmal die 
Moglichkeit zu ahnen, sein Wirkliches konnte gar nur das 
Schattenhafte sein. Wie soll er auch von Schatten wissen, 
wenn er so gar das Hohlenfeuer und des sen Licht nicht ken
nen will, wo doch dieses Feuer nur ein «kunstliches » ist 
und daher dem Menschen vertraut sein mufi. Dagegen ist 
das Sonnenlicht aufierhalb der Hohle nicht erst von Men
schen angefertigt. In seiner Helle zeigen sich die gewach
senen und anwesenden Dinge unmittelbar selbst, ohne der 
Darstellung durch cine Abschattung zu bedurfen. Die sich 
selbst zeigenden Dinge sind im « Gleichnis » das «Bild »fur 
die «<deen ». Die Sonne jedoch gilt im « Gleichnis » als das 
«Bild» fur jene;,-was alle Ideen sichtig macht. Sic ist das 
« Bild » fur die Idee aller Ideen. Diese heillt nach Platon ~ 
't'Oil dyatJoil lMa, was man «wortlich» und doch recht 
mi!3verstandlich ubersetzt mit dem Namen «die Idee des 

Guten». 
Die jetzt nur aufgezahlten gleichnishaften Entsprechun

gen zwischen den Schatten und dem alltaglich erfahrenen 
Wirklichen, 'zwischen dem Schein des Hohlenfeuers und 
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der Helle, in der das gewohnte und nachste « Wirkliche » 

steht, zwischen den Dingen au13erhalb der Hohle und den 

Ideen, zwischen der Sonne und der hochsten Idee erschop

fen nicht den Gehalt des «Gleichnisses ». Ja, das Eigentli

che ist so noch gar nicht gefal3t. Denn das « Gleichnis » er

zahlt Vorgange und berichtet nicht nur iiber Aufenthalte 

und Lagen des Menschen innerhalb und au13erhalb der 

Hohle. Die berichteten Vorgange aber sind Obergange aus 

der Hohle ans Tageslicht und wieder zuriick aus diesem in 
die Hohle. 

Was ereignet sich in diesen Obergangen? Wodurch 

werden diese Ereignisse moglich? Woraus nehmen sie 

ihre Notwendigkeit? Worauf kommt es bei diesen Ober

gangen an? 

Die Obergange a us der Hohle ans Tageslicht und von da 

zuriick in die Hohle verlangen je eine Umgewohnung der 

Augen vom Dunkeln auf das Helle und vom Hellen auf 

das Dunkle. Jedesmal werden dabei, und zwar aus den je 

entgegengesetzten Grunden die Augen verwirrt: 6tt"rai 

nai. dm> 6trt'£<>v yirvovt"at bumea§EtS OJ-tJ.Laaw (p8a, z). 

«Zwiefache Verwirrungen entstehen den Augen und das 

aus zwiefachen Grunden.» 

Dies bedeutct: Der Mensch kann entweder a us einer 

kaum bemerkten Unwissenheit do:rthin gelangen, wo sich 

ihm das Seiende wesentlicher zeigt, wobei er zunachst dem 

Wesenhaften nicht gewachsen ist; oder der Mensch kann 

auch aus der Haltung eines wesentlichen Wissens heraus

fallen und in den Vormachtbezirk der gemeinen Wirklich-

2.2. 

keit verschlagen werden, ohne doch imstande zu sein, das 

hier Obliche und Geiibte als das Wirkliche anzuerkennen. 

Und wie das leibliche Auge sich erst langsam und stetig 

umgewohnen muG, sei es an die Helle, sei es an das Dunkel, 

so muG auch die Seele sich mit Langmut und in sachgema

Ger Schrittfolge eingewohnen in den Bereich des Seienden, 

dem sie ausgesetzt ist. Solche Eingewohnung jedoch ver

langt, daB allem voraus die Seele im Ganzen auf die Grund

richtung ihres Strebens umgewendet wird, wie ja auch das 

Auge nur dann recht und iiberallhin zu blicken vermag, 

wenn zuvor der Leib im Ganzen den entsprechenden Stand

ort bezogen hat. 

Warum aber muG die Eingewohnung in den jeweiligen 

Bezirk stetig und langsam sein? Wei! die Umwendung das 

Menschsein angeht und daher sich im Grunde seines We

sens vollzieht. Das bedeutet: Die maGgebende Haltung, 

die durch eine Umwendung entspringen soli, muG aus ei

nem das Menschenwesen schon tragenden Bezug in ein fe

stes Verhalten entfaltet werden. Diese Urn- und Eingewoh

nung des Menschenwesens in den ihm jeweils zugewiese

nen Bereich ist das Wesen dessen, was Platon die tradJEia 

nennt. Das Wort lafit sich nicht iibersetzen. trat6Ela be

deutet nach Platons Wesensbestimmung die trEetaywyTj 

{JA.1JS Tf}s 1pV;(i}S, das Geleit zur Umwendung des ganzen 

Menschen in seinem Wesen. Die trat6Ela ist deshalb we

sentlich ein Obergang, und zwar aus der dtratbtvala in 

die nat6Ela. GemaG diesem Obergangscharakter bleibt die 

nadJEla stets auf die dtratbtvala bezogen. Am ehesten 



noch, wenngleich nie vollig, geniigt dem Namen nat6ela 

das deutsche Wort «Bildung ». Wir miissen dabei freilich 
diesem Wort seine urspriingliche Nennkraft zuriickgeben 

und die Milldeutung vergessen, der es im spateren 19.]ahr
hundert anheimfiel. « Bildung » sagt ein Z wiefaches: Bil
dung ist einmal ein Bilden im Sinne der entfaltenden Pra
gung. Dieses « Bilden » aber « bildet » (pragt) zugleich a us 
der vorgreifenden Anmessung an einen maBgebenden An

blick, der deshalb das Vor-bild hei.Bt. « Bildung » ist Pra

gung zumal und Geleit durch ein Bild. Das Gegenwesen 
zur nat6eia ist die dnat6evaia, die Bildungslosigkeit. In 
ihr ist weder die Entfaltung der Grundhaltung geweckt, 
noch wird das ma.Bgebende Vor-bild aufgestellt. 

Die dcutende Kraft des «Hohlengleichnisses » sammelt 

sich darauf, im Anschaulichen der erzahlten Geschichte das 
Wesen der nat6ela sichtbar und wi.Bbar zu machen. Abweh
rend will Platon zu gleich zeigen, daB die nat6ela nicht dar in 
ihr Wesen hat, blo.Be Kenntnisse in die unbereite Seele wie 
in einen leeren, beliebig vorgehaltenen Behalter hineinzu
schiitten. Die echte Bildung ergreift und verwandelt dem 

entgegen die Seele selbst und im Ganzen, indem sie den 
Menschen zuvor an seinen Wesensort versetzt und auf die

sen eingewohnt. DaB im «Hohlengleichnis » das Wesen der 
nat6ela ins Bild gebracht werden soli, das sagt schon der 
Satz deutlich genug, mit dem Platon am Beginn des VII. 

Buches die Erzahlung einleitet: Me-rd. rafJ-ra 6~, elnoY, 

ane{Ua(JOY 't"OtOth·Cf> na:{)et T~Y fJfle"CSeaY <pV<JtY nattJela~ 're 
ntet ual dnat6evaia~. «Hernach also verschaffe dir aus 

der Art der (im folgenden dargestellten) Erfahrnis einen 
Anblick (des Wesens) der «Bildung» sowohl als auch der 

Bildungslosigkeit, welches (Zusammengehorige ja) unser 
menschliches Sein in seinem Grunde angeht.» 

Das «Hohlengleichnis » veranschaulicht nach Platons x 

eindeutiger Aussage das Wesen der «Bildung». Dagegen 

soli die jetzt versuchte Auslegung des « Gleichnisses » auf 
die platonische «Lehre »von der Wahrheit hinzeigen. Wird 
so dem « Gleichnis » nicht etwas Fremdcs aufgebiirdet? Die 

Auslegung droht in eine gewaltsame Umdeutung auszu
arten. Mag dies so scheinen, his sich die Einsicht gefestigt 

hat, daB Platons Denken sich einem Wandel des Wesens 
der Wahrheit unterwirft, der zum verborgenen Gesetz des-
sen wird, was der Denker sagt. Nach der aus einer kiinfti-

gen Not notwendigen Auslegung veranschaulicht das 
« Gleichnis » nicht nur das We sen der Bildung, sondern es 
offnet zug1eich den Einblick in einen Wesenswandel der 

«Wahrheit ». Mu13 dann a her nicht, wenn das « Gleichnis » 

beides zu zeigen vermag, zwischen der «Bildung » und der 

«Wahrheit» ein Wesensbezug obwalten? In derTat besteht l 
dieser Bezug. Und er besteht darin, daB das Wesen der j 
Wahrheit und die Art seiner Wandlung erst «die Bildung » 
in ihrem Grundgefiige ermoglicht. 

Was schlie.Bt aber die «Bildung» und die «Wahrheit» in 
eine urspriingliche Wesenseinheit zusammen? 

natoeia meint die Umwendung des ganzen Menschen 
im Sinne der eingewohnerrden Versetzung aus dem Bezirk 
des zunachst Begegnenden in einen anderen Bereich, darin 
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das Seiende selbst erscheint. Diese Versetzung ist nur da
durch moglich, da13 alles dem Menschen bisher Offenkun
dige und die Art, wie es offenkundig war, anders werden. 
Das dem Menschen jeweils Unverborgene und die Art der 

Unverborgenheit mu13 sich wandeln. Unverborgenheit 
heillt griechisch d).:f(Oeta, welches Wort man mit «Wahr
heit» ubersetzt. Und «Wahrheit» bedeutet fur das abend

landische Denken seit !anger Zeit die Ubereinstimmung 
des denkenden Vorstellens mit der Sache: adaequatio in

tellectus et rei. 
Begnugen wir uns jedoch nicht damit, die Worter natoela 

und dA.~l?eta nur «wortlich» zu iibersetzen, versuchen wir 

vielmehr das in den ubersetzenden Worten genannte sach
liche Wesen aus dem Wissen der Griechen zu denken, dann 
schiel3en sogleich «Bildung » und «Wahrheit» in eine We

senseinheit zusammen. Wenn es ernst wird mit dem We
sensbestand dessen, was das Wort dA.~'I?eta nennt, dann er

hebt sich die Frage, von woher Platon das Wesen der Un
verborgenheit bestimmt. Die Beantwortung dieser Frage 
sieht sich an den eigentlichen Gehalt des «Hohlengleich

nisses » verwiesen. Sie zeigt, daB und wie das « Gleichnis » 
vom Wesen der Wahrheit handelt. 

Mit dem Unverborgenen und seiner Unverborgenheit 

ist jeweils das genannt, was in dem Aufenthaltsbezirk des 
Menschen jedesmal das offen Anwesende ist. Nun erzahlt 
a her das « Gleichnis » eine Geschichte der Ubergange a us 

einem Aufenthalt in den anderen. Von daher gliedert sich 
uberhaupt erst diese Geschichte zu einer Folge von vier 
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verschiedenen Aufenthalten in einer eigentiimlichen Auf
unci Abstufung. Die Unterschiede der Aufenthalte und Stu
fen der Ubergange griinden in der Verschiedenheit des ie

weils ma13gebenden dA.1J'I?fs, der jedesmal herrschendenArt 
der «Wahrheit». Darum mu13 auch auf jeder Stufe so oder 

sodas dJ.T){)fs, das Unverborgene, bedacht und genannt sein. 
Auf der ersten Stufe !eben die Menschen gcfesselt in der 

Hohle und sind befangen in dem, was ihnen zunachst be

gegnet. Die Schilderung dieses Aufenthaltes wird abge
schlossen durch den betonten Satz: navt'cin'aat o~ .. . ol 

'l'OtOi!t'Ot OVIt av dA.A.o 'l't vopltotev 'l'O dA.T)l?ts f) t'as 'l'~V 

l1'1<evaa-r-~v <1'1<tas (5 I 5 c, 1-2.). «Ganz und gar wiirden denn 
auch die also Gefesselten nichts anderes fur das Unverbor

gene halten als die Schatten der Geratschaften.» 
Die zweite Stufe berichtet von der Abnahme der Fesseln. 

Die Gefangenen sind jetzt in gewisser Weise frei, bleiben 

aber doch in die Hohle eingesperrt. Hier konnen sie sich 

jetzt zwar nach allen Seiten umwenden. Die Moglichkeit 
&ffnet sich, die vordem hinter ihnen vorbeigetragenen 

Dinge selbst zu sehen. Die vormals nur auf die Schatten 
Hinblickenden kommen so ,uaA.J.ov n SyyvTE(!W 'l'OV f>v-ros 

(515 d, z) «Urn ein Mehreres dem Seienden naher»._ Die 

Dinge selbst bieten in gewisser Weise, namlich im Schein 
des kunstlichen Hohlenfeuers, ihr Aussehcn an und sind 
nicht mehr durch die Abschattungep. verborgen. Wenn nur 

die Schatten begegnen, halten sie den Blick gefangen und 
schieben sich so vor die Dinge selbst. Wird aber der Blick 

aus der Verhaftung an die Schatten befreit, dann erlangt 



der so befreite Mensch die Moglichkeit, in den Umkreis 
dessen zu kommen, was dJ.1J-iJEG't"Eea (s x s d, 6) «unverbor
gener » ist. Und dennoch muf3 von dem so Befreitcn gesagt 
werden : fjyslG'iJat 't"a TO't"E oewf.J.EVa dJ.rrr9ta-rsea fJ 't"a vtlv 
6tt'I<VVf.J.EVa (ib. ). « Er wird das vormals ( ohne wei teres Zu
tun) Gesehene (die Schatten) fiir unverborgener halten als 
das jetzt (von anderen ihm eigens) Gezeigte.» 

Warum? Der Feuerschein, an den sein Auge nicht ge
wohnt ist, blendet den Befreiten. Die Blendung hindert ihn 
daran, das Feuer selbst zu sehen und zu vernehmen, wie 
sein Scheinen die Dinge bescheint und diese so erst erschei
nen laf3t. Daher vermag der Geblendete auch nicht zu er
fassen, daB das vormals Gesehene nur cine Abschattung 
der Dinge im Schein eben dieses Feuers ist. Zwar sieht der 
Befreite jetzt anderes als die Schatten, jedoch alles in einer 
einzigen Verwirrung. Mit dieser verglichen zeigt sich das 
im Widerschein des ungekannten und ungesehenen Feuers 
Erblickte, die Schatten, in festen Umrissen. Das so erschei
nende Bestandige der Schatten muf3 daher dem Befreiten, 
weil es das unverwirrt Sichtbare ist, auch das « Unverbor
genere » sein. Deshalb fallt auch am En de der Schilderung 
der zweiten Stufe wieder das Wort dl.7]-iJts, und zwar jetzt 
im Komparativ, d).1]-iJta•sea das « Unverborgenere ». Die 
eigentlichere «Wahrheit» bietet sich in den Schatten an. 
Dean auch der seiner Fesseln ledige Mensch verschatzt 
sich noch in der Ansetzung des «Wahren», wei! ihm die 
Voraussetzung des « Schatzens »,die Freiheit, fehlt. Die Ab--nahme der Fesseln bringt zwar eine Befreiung. Aber das 
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Losgelassenwerden ist noch nicht die wirkliche Freiheit. 
Diese wird erst auf der dritten Stufe erreicht. Hier ist der 

von den Fesseln Befreite zugleich in das Auf3erhalb der 
Hohle, «ins Freie », vcrsetzt. Da liegt iiber Tag allcs offen 
zutage. Der Anblick dessen, was die Dinge sind, erscheint 
jetzt nicht mehr nur im kiinstlichen und verwirrenden 
Schein des Feuers innerhalb der Hohle. Die Dinge selbst 
stehen da in der Biindigkeit und Verbindlichkeit ihres eige
nen Aussehens. Das Freie, in das der Befreite jetzt versctzt 
worden, meint nicht das Unbegrenzte einer blof3en Weite, 
sondern die begrenzende Bindung des Hellen, das imLicht 
der miterblickten Sonne erstrahlt. Die Anblicke dessen, 
was die Dinge selbst sind, die _!l61J (Ideen) machen das 
Wesen aus, in tlessen Licht jedes einzelne Seiende als dieses 
und als jenes sich zeigt, in welchem Sichzeigen das Erschei
nende erst unverborgen und zuganglich wird. 

Wiederum bestimmt sich die jetzt erreichte Stufe der 
Aufenthalte nach dem hier maf3gebenden und eigentlichen 
Unverborgenen. Deshalb ist sogar schon am Beginn der 
Schilderung der dritten Stufe alsbald die Rede von 't"~v vtlv 
J.syot-tivwv dJ.r}l'J(Jv (S x6a, 3) «von dem, was jetzt als das 
Unverborgene angesprochen wird ». Dieses Unverborgcne 
ist dJ.rriJta't"seov, noch unverborgener als die kiinstlich be
leuchtetenDingeinnerhalb der Hohle inihrem Unterschied 
zu den Schatten. Das jetzt erreichte Unverborgene ist das 
Unverborgenste: 't"a dA.7]iJEG't"am. Zwar gebraucht Platon 
an dieser Stelle diese Bezeichnung nicht, wohl aber nennt 
er 't"O d).1JiJt<1't"a't"Ov das Unverborgenste in der entsprechen-
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den und gleich wesentlichen Erorterung am Beginn des 

VI.Buches der Politeia. Hier (484c, 5sq.) sind genannt ol 

•.. ElS r:o dA.1J~Ear:ar:ov Wt:o{JU:rcovr:ts «die auf das Unver
borgenste Hinblickenden ». Das Unverborgenste zeigt sich 
in dem, was je das Seiende ist. Ohne ein solches Sichzeigen 

des Was-seins (d. h. der Ideen) bliebe dies und jenes und 
all solches und damit iiberhaupt alles verborgen. «Das Un
verborgenste» heillt so, weil es in allem Erscheinenden zu
vor erscheint und das Erscheinende zuganglich macht. 

Wenn nun aber schon innerhalb der Hohle die Wcg

wendung des Blickes von den Schatten hin zum Feuerschein 
und zu den darin sich zeigenden Dingen schwierig ist und 

sogar mi.l3lingt, dann verlangt vollends das Frciwerden im 
Freien auf3erhalb der Hohle die hochste Geduld und An
strengung. Die Befreiung ergibt sich nicht schon aus der 

Loslosung der Fesseln und besteht nicht in der Ziigel
losigkeit, sondern beginnt erst als die stetige Eingewoh
nung in das Festmachen des Blickes auf die festen Grenzen 

der in i hrem Aussehen feststehenden Dinge.Die eigentliche 
Befreiung ist die Stetigkeit der Zuwendung zu dem, was 
in seinem Aussehen erscheint und in diesem Erscheinen das 

Unverborgenste ist. Die Freiheit besteht nur als die so ge

artete Zuwendung. Diese erfiillt aber auch erst das Wesen 
der :rcat6tla als einer Umwendung. Die Wesensvollendung 
der « Bildung » kann sich also nur vollziehen im Bereich und 

auf dem Grunde des Unverborgensten, d. h. des dA.1J~Ear:a
r:ov, d. h. des Wahrsten, d. h. der eigentlichen Wahrheit. Das 
We sen der. « Bildung » griindet im Wesen der «Wahrheit ». 

Weil jedoch die :rcatOtla ihr Wesen in der 1lE{}taywy~ 5A.1Js 

Ti]S 'IJ'U;(f}S hat, bleibt sie als solche Umwendung standig 
die Uberwindung der dnatOEvC1la. Die :rcatOEla enthalt in 
sich den wesenhaften Riickbezug auf Bildungslosigkeit. 

Und wenn schon das «Hohlengleichnis » nach Platons ei
gener Deutung das Wesen der :rcat6Ela anschaulich machen 
soli, dann muf3 die Veranschaulichung auch und gerade 
dieses Wesensmoment, die standige Oberwindung der Bil

dungslosigkeit, sichtbar machen. Deshalb endet die Erzah
lung in der Geschichte nicht, wie man gern meint, mit der 
Schilderung der erreichten hochsten Stufe des Aufstiegs 

a us der Hohle. Im Gegenteil, zum « Gleichnis » gehort die ' 
Erzahlung von einem Riickstieg des Befreitcn in die Hohle !( 
zu den noch Gefesselten. Der Befreite soli nun auch diese 
vonihrem Unverborgenen weg und vor das Unvcrborgen-
ste hinauffiihren. Der Befreier findet sich aber in der Hohle 

nicht mehr zurecht. Er kommt in die Gefahr, der Ober
macht der dort ma.l3gebenden Wahrheit, d. h. dem An
spruch der gemeinen «Wirklichkeit » als der einzigen, zu 

unterliegen. Dem Befreier droht die Moglichkeit, getotet 
zu werden, welche Moglichkeit im Geschick des Sokrates, 
der Platons «Lehrer» war, Wirklichkeit geworden. 

Der Riickstieg in die Hohle und der Kampf innerhalb 
der Hohle zwischen dem Befreier und den aller Befreiung 

widerstrebenden Gefangenen bildet cine eigene vierte Stufe 
des «Gleichnisses »,in der es sich erst vollendet. Zwar ist 
in diesem Stuck der Erzahlung das Wort dA.?Jl?s:;nicht mehr 

gebraucht. Gleichwohl mu.l3 auch auf dieser Stufe vom Un-



verborgenen gehandelt werden, das den erneut aufgesuch

ten Bohlenbezirk bestimmt. Aber ist denn nicht schon auf 
der ersten Stufe das innerhalb der Bohle maBgebende « Un

verborgene » genannt, die Schatten? Gewill. Allein fiir das 
Unverborgene bleibt nicht nur dieses wesentlich, daB es in 

irgendeiner Weise das Scheinende zuganglich macht und 
es in seinem Erscheinen offenhalt, sondern daB das Unver
borgene stets eine Verborgenheit des Verborgenen uber

windet. Das Unverborgene muB einer Verborgenheit ent
rissen, dieser im gewissen Sinne geraubt werden. Weil fur 

die Griechen anfanglich die Verborgenheit als ein Sichver
bergen das Wesen des Seins durchwaltet und somit auch 
das Seiende in seiner Anwesenheit und Zuganglichkeit 

( «Wahrheit ») bestimmt, deshalb ist das Wort der Griechen 
fur das, was die Romer «veritas » und wir «Wahrheit » nen
nen, durch das a privativum ( d-A:Ij'!?eta) ausgezeichnet. 

Wahrheit bedeutet anfanglich das einer Verborgenheit_Ab
gerungene. Wahrheit ist also solche Entringung jeweils in 

der Weise der Entbergung. Die Verborgenheit kann dabei 
verschiedener Art sein: VerschlieBung, Verwahrung, Ver
hullung, Verdeckung, Verschleierung, Verstellung. Well 

nach Platons «G1eichnis » das zuhochst Unverborgene ei
ner niedrigen und hartnackigen Verbergung abgerungen 
werden muB, deshalb ist auch die V ersetzung a us der Bohle 

in das Freie des lichten Tages ein Kampf auf Leben und 
Tod. DaB die «Privation», das abringende Erringen des 
Unverborgenen, zum Wesen der Wahrheit gehort, dahin 

gibt die vierte Stufe des « Gleichnisses » einen eigenen 
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Wink. Darum handelt auch sie, so wie jede der drei vorigen 

Stufen des «Bohlengleichnisses », von der dJ.tj'!?eta. 
Dberhaupt kann dieses «Gleichnis » nur deshalb ein auf 

den Anblick der Bohle gebautes « Gleichnis » sein, weil es 
im voraus von der fur die Griechen selbstverstandlichen 
Grunderfahrung der dJ.?j'!?eta, der Unverborgenheit des Sei
enden, mitbestimmt wird. Denn was ist die unterirdische 

Hohle anders aJs ein in sich zwar O.ffenes, das zugJeich um
wolbt und durch die Umwandung von der Erde trotz des 

Eingangs umschlossen bleibt. Die in sich o.ffenc Umschlie
Bung der Bohle und das durch sie Umstellte und also Ver

borgene verweisen zugleich auf ein AuBerhalb, das Unver
borgene, was uber Tag ins Lichte sich weitet. Das im Sinne 
der dJ..:Ij'l?eta anfanglich griechisch gedachte Wesen der Wahr
heit, die aufVerborgenes (Verstelltes und Verhulltes) bezo

gene Unverborgenheit und nur sie hat einen wescnhaften 
Bezug zum Bild der unter Tag gelegenen Bohle. Wo die 
Wahrheit anderen Wesens ist und nicht Unverborgenheit 

oder wenigstens durch sie nicht mitbestimmt, da hat ein 
«B ohlengleichnis » keinen Anhalt der Veranschaulichung. 

Und dennoch, mag auch die dJ.tj'!?etaim «B ohlengleich
nis » eigens erfahren und an betonten Stell en genannt sein, 
start der Unverborgenheit drangt ein anderes Wesen der 

Wahrheit in den Vorrang. Damit ist aber schon gesagt, daB 
gleichwohl auch die Unverborgenheit noch cincn Rang in

nehalt. 

Die Darstellung des «Gleichnisses » und Platens eigene 
Deutung nehmen die unterirdische Bohle und ihr Aufier-
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halb beinahe selbstverstandlich als den Bereich, in dessen 

Umkreis sich die berichteten Vorgange abspielen. Wesent

lich dabei sind jedochdieerzahlten Dbergange und derAuf

stieg aus dem Bezirk des kiinstlichen Feuerscheins in die 

Helle des Sonnenlichtes, insgleichen der Riickstieg von der 

Quelle alles Lichtes zuriick in das Dunkel der Hohle. Im 

«Hohlengleichnis » entspringt die Kraft der Veranschau

lichung nicht a us dem Bilde der V erschlossenheit des un

terirdischen Gewolbes und der Verhaftung in das Ver

schlossene, auch nicht aus dem Anblick des Offenen im 

Auf3erhalb der Hohle. Die bildgebende Deutungskraft des 
« Gleichnisses » sammelt sich fiir Platon vielmehr in der 

Rolle des Feuers, des Feuerscheins und der Schatten, der 

Tageshelle, des Sonnenlichtes und der Sonne. Alles liegt 

am Scheinen des Erscheinenden und an der Ermoglichung 

seiner Sichtbarkeit. Die Unverborgenheitwirdzwar inihren 

verschiedenen Stufen genannt, aber sie wird nur daraufhin 

bedacht, wie sie das Erscheinende in seinem Aussehen 

(Fl6os) zuganglich und dieses Sichzeigende (l6ta) sichtbar 

macht. Die eigentliche Besinnung geht auf das in der Helle 

des Scheins gewahrte Erscheinen des Aussehens. Dieses 

gibt die Aussicht auf das, als was jegHches Seiende anwest. 

Die eigentliche Besinnung gilt der l6ta. Die «<dee» ist das 

die Aussicht in das Aowesende verleihende..t\ussehen. Die 

lMa ist das reine Scheinen im Sinne der Rede «die Sonne 

scheint ». Die «<dee» laBt nicht erst noch ein Anderes (hin

ter ihr) «erscheinen», sie selbst ist das Scheinende, dem 

einzig am Scheinen seiner selbst liegt. Die l6ta ist das 
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Scheinsame. Das Wesen der Idee liegt in der Schein- und 

Sichtsamkeit. Diese vollbringt die Anwesung, namlich die 

Anwesung dessen, was je ein Seiendes ist. Im Was-sein des 1/ 
Seienden west dieses jeweils an. Anwesung aber ist iiber

haupt das Wesen des Seins. Deshalb hat fiir Platon das 

Sein das eigentliche Wesen im Was-sein. Noch die spatere 1 

Namengebungverrat, daB die quidditas das wahrhafte esse, )I 

die essentia, ist und nicht die existentia. Was die Idee hier

bei in die Sicht bringt und so zu sehen gibt, ist fiir das auf 

sie gerichtete Blicken das Unverborgene des sen, als was sie 

erschein~. So wird d~s Unverborgene zum voraus und ein- ~ 
zig begnffen als das 1m V ernehmcn der l6ta V ernommene, 

als das im Erkennen (ytyv<.:Jaustv) Erkannte (ytyvwauop.s

vov). Das vosl'V und der voils (die Vernehmung) erhalten ( 

erst in dieserWendung bei Platon den Wesensbezug auf die 

«<dee». Die Einrichtung in dieses Sichrichten ~uf dieideen \ 
bestimmt das Wesen der Vernehmung und tn der Folge 

dann das Wesen der «Vernunft ». 
« Unverborgenheit» meint jetzt das Unverborgene stets 

als das durch die Scheinsamkeit der Idee Zugangliche. So

fern aber der Zugang notwendig durch ein «Sehen» voll

zogen wird, ist die Unverborgenheit in die «Relation» 

zum Sehen eingespannt, «relativ» auf dieses. Daher lautet 

die gegen Ende des VI. Boches der « Politeia » entwickelte 

Frage: Wodurch sind das Gesehene und das Sehen, was sie 

in ihrem Verhaltnis sind? Worin besteht die Bogenspan

nung zwischen heiden? Welches Joch (~vyov so8a, 1) halt 
beide zusammen? Die Antwort, zu deren Veranschauli-
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chung das «Hohlengleichnis >> bestellt ist, legt sich im Bilde 
dar: Die Sonne gibt als die QueUe des Lichtes dem Gesich
teten die Sichtbarkcit. Das Sehen aber sieht nur das Sicht
bare, sofern das Auge ~l.toed>ss, «sonnenhaft» ist, indem 
es ein Vermogen der Zugehorigkeit zur Wesensart der 
Sonne, d. h. zu ihrem Scheinenhat. Das Augeselbst «leuch
tet » und ergi bt sich dem Scheinen und kann so das Erschei
nende empfangen und vernehmen. In der Sache gedacht be
deutet dies Bild einen Zusammenhang, den Platon (VI, 

1 
508e, xsq.) so ausspricht: 't'O'D't'o 't'olvw 't'O 't'~v d.i..1]t?etav 

7ra{!SXOV 't'OlS )'l)'VW<JI<.O/-LSVOLS ual 't'{j> )'L)'VfiJ(J'I<.OVt't rfJV 61;

Va/-LLV d1ro6t6ov riJv 't'Ov dya{)o'D l68av cpat?t elvat. «Dieses 
also, was die Unverborgenheit gewahrt dem Erkannten, 
aber auch dem Erkennenden das Vermogen abgibt (zu er
kennen), das, sage, ist die Idee des Guten.» 

Das « Gleichnis » nennt die Sonne als das Bild fur die 
Idee des Guten. Worin besteht das Wesen dieser Idee? Als 
.!E!.a ist das Gute ein Scheinendes, als dieses das Sichtge
bende und als dieses selbst ein Sichtiges und daher Keno
bares, undzwar ltv -rt;> yvwa-rt;> T:e.i..ev-rala 1) 1:0V dyat?ov l6ta 

ual w5yts 6eaa6at (5 17b, 8). « Im Bereich des Kennbaren 
ist die Idee des Guten die alles Scheinen vollendende und 
daher auch erst zuletzt eigentlich gesichtete Sichtsamkeit, 
so zwar, daJ3 sie kaum (our mit groJ3er Miihe) eigens gese
hen wird.» 

-ro dyat?6v iibersetzt man durch den scheinbar verstand
lichen Ausdruck «das Gute». Man denkt dabei meist auch 
noch an das «Sittlich Gute», das so heifit, weil es dem Sit-

tengesetz gemafi ist. Diese Deutung fallt aus dem griechi
schen Denken heraus, wenngleich Platons Auslegung des 
dyaD6v als Idee zum Anla13 wird, «das Gute» «moralisch» 
zu denken und schlieBlich als einen «Wert» zu verrechnen. 
Der im 19.]ahrhundert als innere Folge der neuzeitlichen 
Auffassung der «Wahrheit» aufkomrnende Wertgedanke 
ist der spateste und zugleichschwachste Nachkomrnling des 
dya06v. Sofern «derWert» und dieAuslegung auf «Werte» 
die Metaphysik Nietzsches tragen und dies in der unbe
dingten Gestalt einer « Umwertung aller «Werte », ist 
Nietzsche auch, weil ihm jedes Wissen vommetaphysischen 
Ursprung des «Wertes » abgeht, der ziigelloseste Platoniker 
innerhalb der Geschichte dcr abendlandischen Metaphysik. 
Indem er namlich den Wert als die vom «Leben sclbst» 
gesetzte Bedingung der Ermoglichung des «Lcbens » bc
greift, hat Nietzsche das Wesen des dyat?ov vorurteilsfreier 
festgehalten denn jene, die dem grundlosen MiBgebilde von 
«an sich geltenden Werten» nachjagen. 

Denkt man nun auch noch das Wesen der «<dee» neu
zcitlich als perceptio («subjektive Vorstellung»), dann fin
dct man in der «Idee des Guten » einen irgendwo an sich 
vorhandenen «Wert», davones aufierdem nocheine «Idee» 
gibt. Diese «<dee» muJ3 natiirlich die hochste sein, da alles 
darauf ankomrnt, im «Guten» (im Wohl einer Wohlfahrt 
oder im Geordneten einer Ordnung) zu verlaufen. Im Um
kreis dieses neuzeitlichen Denkens ist freilich vom ur
spriinglichen Wesen der l6Ca 1:oV dyat?ov Platons nichts 

mehr zu begreifen. 
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TO dyafJov bedeutet griechlsch gedacht das, was zu etwas 

taugt und zu ctwas tauglich macht. Jede l6ea, das Ausse

hen von etwas, gibt die Sicht auf das, was je ein Seiendes 

ist. Die «!deem> machen daher, griechlsch gedacht, dazu 

tauglich, dafi etwas in dem, was es ist, erscheinen und so 

in seinem Bestiindigen anwesen kann. Die Ideen sind das 

Seiende jedes Seienden. Das, was jede Idee zu einer Idee 

tauglich macht, platonisch ausgedriickt, die Idee aller Ideen, 

besteht deshalb darin, das Erscheinen alles Anwesenden in 

all seiner Sichtsamkeit zu ermoglichen. Das Wesen jeder 

Idee liegt schon in einem Ermoglichen und Tauglichma

chen zum Scheinen, das eine Sicht des Aussehens gewahrt. 

Daher ist die Idee der Ideendas Tauglichmachende schlecht

hln, TO dyafJ6v. Dieses bringt jedes Scheinsame zum Schei

nen und ist daher selbst das eigentlich Erscheinende, das 

in seinem Scheinen Scheinsamste. Deshalb nennt Platon 

(p8c, 9) das dyai'Jov auch Toil ovTOS TO cpavot"aTo~ «das 

Erscheinendste (Scheinsamste) des Seienden ». 

Der fur das neuzeitliche Meinen allzu irreftihrende Aus

druck «die Idee des Guten» ist der Name fiir jene ausge

zeichnete Idee, die als Idee der Ideen das Tauglichmachende 

fiir alles bleibt. Diese Idee, die allein « das Gute » heiBen 

kann, bleibt l6ta t"EJ.tvt"ala, weiljn ihr sich das Wesen der 

Idee vollendet und d. h. zu wesen anfangt, so daB aus ihr 

erst auch die Moglichkeit aller anderen Ideen entspringt. 

Das Gute dar£ die « hochste Idee» genannt werdenin einem 

doppelten Sinne: Sie ist im Rang der Ermoglichung die 

oberste, und der Aufblick zu ihr ist der steilste und daher 
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miihevollste. Trotz der Mtihsamkeit der eigentlichen Er

fassung steht die Idee, die dem Wesen der Idee zufolge 

griechlsch gedacht «das Gute» heillen muB, in gewisser 

Weise doch iiberall und standig im Blick, wo iiberhaupt 

irgendein Seiendes sich zeigt. Selbst dort, wo nur die in ih

rem Wesen noch verborgenen Schatten erblickt werden, 

muB dazu doch schon ein Feuerschein leuchten, wenn

gleich dieser Schein nicht eigens erfafit und als Gabe des 

Feuers erfahren wird, wenngleich bier vor allem noch un

erkannt bleibt, daB dieses Feuer our ein SproB ( ixyovov 

VI, so7a, 3) der Sonne ist. Innerhalb der Hohle bleibt die 
1 

Sonne unsichtbar und doch zehren auch die Schatten noch 

von ihrem Licht. Das Hohlenfeuer aber, das die sich selbst 

im eigenen Wesen nicht kennende Vernehmung der Schat

ten ermoglicht, ist das Bild ftir den unbekannten Grund 

jener Erfahrung des Seienden, die zwar Seiendes meint, 

aber es nicht als ein solches kennt. Die Sonne jedoch 

schenkt durch ihr Scheinen nicht our die Helle und damit 

die Sichtbarkeit und damit die «Unverborgenheit» allem 

Erscheinenden. Ihr Scheinen verstrahlt zugleich die War

me und ermoglicht durch ihr Begltihen allem «Entstehen

den » das Hervorgehen in das Sichtsame seines Bestandes 

(509 b). 
Ist aber einmal die Sonne selbst eigens gesichtet ( ocpfJelaa 

bt), ohne Bild gesprochen, ist einmal die hochste Idee er

blickt, dann avJ.J.oytat"ta slvat ws dea 1C{).Ot 1CavTwv aVT1J 

OQI'J(;)v TE xal xaJ.(;)v alTla (5 17c), «dann lii.Bt sich gesam

melt einheitlich (aus der hochsten Idee) entnehmen, daB 
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sie offenbar fiir aile Menschen die Ur-sache ist sowohl al

les Rechten (in ihrem Verhalten), als auch alles SchO

nen», d. h. dessen, was sich dem Verhalten so zeigt, 

dafi es das Scheinen seines Aussehens zum Erscheinen 

bringt. Fiir aile «Sachem> und ihre Sachheit ist die hoch

ste Idee der Urspruog, d. h. die Ur-sache. «Das Gute » 

gewahrt das Erscheinen des Aussehens, worin das An

wesende in dem, was es ist, seinen Bestand hat. D urch 

diese Gewahrung ist das Seiende in das Sein einbehalten 
und «gerettet». 

Aus dem Wesen der hochsten Idee ergibt sich fiir alles 

umsichtige Blicken des Sichumtuns, on OEtra{rrrJv lost~~ r ov 

peA.Aovm S/)-({J(!OVWS nea§EtV ~ lolq Tj 01Jf-tO(}iq ( 5 I 7C, 4h ), 
« dafi derjenige, der darum besorgt ist, mit Einsicht umsich

tig zu handeln, sei es im Eigenen, sci es im Offentlichen, die

se (die Idee, die als die Ermoglichung des Wesens der Idee 

das Gute heifit) in der Sicht haben mu13». Wer in einer 

durch «die Idee» bestimmten Welt handelo soll und will 
' 

bedarf aHem zuvor des Ideenblicks. Und darin besteht 

denn auch das Wesen der nall>Eia, den Menschen frei und 

fest zu machen fiir die klare Bestandigkeit des Wcsens

blickes. Well nun aber nach Platons eigener Deutung das 

«Hohlcngleichnis » das Wesco der natOEla ins anschauli

che Bild bringen soli, deshalb mufi es auch den Aufstieg 

zum Erblicken der hochsten Idee erzahlen. 

Also handelt das «H ohlengleichnis » doch nicht eigens 

von der dJ..~~Eta? Gewifi nicht. Und dennoch blcibt be

stehen: Dieses « Gleichnis » enthalt Platens « Lehre » von 
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der Wahrheit. Deno es griindet sich auf den ungesagten l 
Vorgang des Herrwerdeos der iota iiber die dJ..1j~sw. Das l 
« Gleichnis » gibt ein Bild dessen, was Platon von der iota 

roi.i dya~of) sagt: avn) XV{}ia dJ..1j~Etav t<al VOi.iv naeaazo

pb'tJ (517c, 4), «sic selbst ist Herrin, indem sie Unverbor

genheit ( dem Sichzeigenden) gewahrt und zugleich Verneh-

men (des Unverborgenen) ». Die dJ.1jl?Eta kommt unter das ..l( 

Joch der toea. I ndem Platon von der lOea sagt, sie sei die 

-Herrin, die Unverborgenheit zulasse, verweist er in ein Un

gesagtes, dafi namlich fortan sich das Wesen der Wahrhcit 

nicht als das Wesen der Unverborgenheit aus cigener We- \ 

sensfiille entfaltet, sondern sich auf das Wesen der loea J 

verlagert. Das Wesen der Wahrhcit gibt den Grundzug ..>( 

der Unverborgenheit preis. 
Wenn es iiberall ln jedem Verhalten zum Seienden auf 

das Mav der loea ankommt, auf das Erblicken des «Aus

sehens » dann mufi sich alles Bemiihen zuerst auf die Er-
' 

moglichung cines solchen Sehens sammeln. Dazu ist das 

rechte Blicken notig. Schoo der innerhalb der Hohle Be

freite richtet, wenn er sich von den Schatten weg und zu 

den Dingen hinwendet, den Blick auf solches, was «seien

der»istals die blofien Schatten: neos ~-tO.A.Aov 6vra rsreap.

uevos del?or€{!0J' f3i..brot (5 I 5d, 3/ 4), «also dem Seienderen 

zugewendet, diirfte er wohl rich tiger blicken ». Der 'Ober

gang von einer Lage in die andere besteht in dem Richti

gerwerden des Blickens. An der d{!lJOT:fJS, der Richtigkeit 

des Blickens, liegt alles. Durch diese Richtigkeit wird das 

Sehen und Erkennen ein rechtes, so dafi cs zuletzt gerade-



a us auf die hochste Idee geht und in dieser « Ausrichtung » 

sich festmacht. In diesem Sichrichten gleicht sich das Ver

nehmen dem an, was gesichtet sein soli. Das ist das «Aus

sehen » des Seienden. Zufolge dieserA.ngleichung des Ver

nehmens als eines UJElv an die ltJsa besteht eine 6p.olwacs, 

eine Ubcreinstimmung des Erkennens mit der Sache selbst. 

So entspringt aus dem Vorrang der iMa und des l6slv 

vor der dl.~~Eta eine Wand lung des Wesens der Wahrheit. 

Wahrhcit wird zur O(lt?OrrJS, zur Richtigkeit des Verneh
mens und Aussagens. 

In diesem Wandel des Wesens der Wahrheit vollzieht 

sich zugleich ein Wechsel des Ortes der Wahrheit. Als 

Unverborgenheit ist sie noch ein Grundzug des Seien

den selbst. Ais Richtigkeit des «Blickens » aber wird 

sie zur Auszeichnung des menschlichen Verhaltens zum 

Seienden. 

In gewisser Weise muG Platon jedoch die «Wahrheit» 

noch als Charakter des Seienden festhalten, weil das Sei

ende als das Anwesende im Erscheinen das Sein hat und 

dieses die Unverborgenheit mit sich bringt. Zugleich aber 

verlagert sich das Fragen nach dem Unverborgenen auf 

das Erscheinen des Aussehens und damit auf das diesem 

zugeordnete Sehen und auf das Rechte und die Richtigkeit 

des Sehens. Deshalb liegt in Platons Lehre cine notwen

dige Zweideutigkeit. Gerade sie bezeugt den vormals unge

sagten und jetzt zu sagenden Wandel des Wesens der 

Wahrheit. Die Zweideutigkeit offenbart sich in allerScharfe 

dadurch, daB von der dJ.ijt?eta gehandelt und gesagt und 
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gleichwohl die O!t~Or1Js gemeint und als maBgebend ge

setzt wird und dies alles in demselbcn Gedankengang. 

Aus einem einzigcn Satz des Abschnittes, der Platons 

eigene Deutung des «Hohlengleichnisses » enthalt (5 17b, 

7 bis c, 5), laBt sich die Zweideutigkeit der Wesensbcstim

mung der Wahrheit ablesen. Der leitende Gedanke ist, daB 

die hochste Idee das J och spannt zwischen dem Erkennen 

und seinem Erkannten. Dieses Verhaltnis wird aber in 

zweifacher Weise gefaBt. Zuerst und daher maBgebend 

sagt Plato a: iJ -roi1 dycdJov l6ta sci trcivrwv O(l~(jjv -rs 1<al 

1taA(;)v .!!!!!!b. «von allem Richtigcn sowohl als auch von 

allem Schon~n die Ur-sache » (d. h. die Ermoglichung des 

Wesens). Dana aber heillt es, die Idee des Guten sei_'Kve.fa 

dJ.rr~stav 1<al vovv traeaazop.llv1J «Herrin, die Unverbor

genheit, aber auch das Vernehmen gewahrt ». Diese heiden 

· Aussagen laufen nicht gleich, so daB den O(lt?ci ( dem Rich

tigen) die dA~~Eta und den MJ.ci (dcm Schonen) der vovs 

(das Vernehmen) entsprache. Vielmehr geht die Entspre

chung uberkreuz. Den oet?a, dem Richtigen und seiner 

Richtigkeit entspricht das rechte Vernehmen und dem 

Schonen entspricht das Unverborgene; dena das Wesen 

des Schonen liegt darin, t'Kcpavea-ra-rov zu sein (vgl. Phai

dros), das, am meisten und reinsten aus sich heraus schei

nend, das Aussehen zeigt und so unverborgen ist. Beide 

Satze sagen vom Vorrang der Idee des Guten als der Er

moglichung der Richtigkeit des Erkennens und der Unver-

' borgenheit des Erkanatcn. Wahrheit ist hier noch zumal 

Unverborgenheit und Richtigkcit, wenngleich auch die 
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Unverborgenheit schon unter dem Joch der l6ea steht. 

Die gleiche Zweideutigkeit in der Wesensbestimmung der 

Wahrheit herrscht auch noch bei Aristoteles. In dem 

Schlufikapitel des neunten Buches der Meta physik (Met. e, 
10, 10~ Ia, 34sqq.), wo das aristotelische Denken iibcr das 

Sein des Seienden die Gipfelhohe erreicht, ist die Unver

borgenheit der alles beherrschende Grundzug des Seien

den. Zugleich aber kann Aristoteles sagen: ov ya(} M-rt -ro 
1JJEV6os 1<al -ro dJ.TJ{}ts tv r:ols neaypMtv ... d .. tA.' tv 6tavola. 

(Met. E, 4, 1027b, z~sq). «Nicht namlich ist das Falsche 

und das Wahre in den Sachen (selbst) ... sondern im Ver

stand.» 

Das urteilende Aussagen des Verstandes ist die Statte 

der Wahrheit und Falschheit und ihres Unterschiedes. Die 

Aussage hei13t wahr, sofern sie dem Sachverhalt sich an

gleicht, also 6polwms ist. Diese Wesensbestimmung der 

Wahrheit enthalt keine Berufung mehr auf die dJ.1j{}Eta im 

Sinne der Unverborgenheit; vielmehr ist umgekehrt die 

dJ.1j{}Eta, als der Gegenfall zum 1pEiJoos, d. h. zum Falschen 

im Sinne des Unrichtigen, als Richtigkeit gedacht. Von 

nun an wird das Geprage des Wesens der Wahrheit als der 

Richtigkeit des aussagenden ~llens mafigebend fiir 

das gcsamte abendlandische Denken. Zum Zeugnis dafiir 

diene und geniige die Anfiihrung der Leitsatzc, die in den 

Hauptzeitaltern der Metaphysik die jeweilige Pragung des 

Wesens der Wahrheit kennzeichnen. 

Fiir die mittelalterliche Scholastik gilt der Satz des Tho

mas v. A. : veritas proprie invenitur in intellectu humano 
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vel divino (Quaestiones de veritate; qu. I art. 4, resp.), «die 

Wahrheit wird eigentlich angetroffenim mensch lichen oder 

im gottlichen Verstand». Im Verstand hat sie ihren We

sensort. Wahrheit ist hier nicht mehr dJ.1j{}Eta, sondern 

6polw6tS ( adaequatio ). 
Am Beginn der Neuzeit sagt Descartes in einer Ver

scharfung des vorigen Satzes: veritatem proprie vel falsi

tatem non nisi in solo intellcctu esse posse (Regulae ad 

directionem ingenii, Reg. VIII, Opp. X, 396). «Wahrheit 

oder Falschheit im eigentlichen Sinne konnen nirgendwo 

anders denn alleinim Verstande sein.» 
Und im Zeitalter der anhebendcn Vollendung der Neu

zeit sagt~etzsche in einer nochmaligen V erscharfung des 

vorigen Satzes: «Wahrheit ist die Art von IrrttlnJ, ohne wel

che eine bestimmte Art von lcbendigen Wesen nicht Ieben 

konnte. Der Wert fiir das Leben entscheidet zuletzt.» (Auf

zeichnungaus demJahr 188~, Der Willezur Macht,n.493.) 

Wenn die Wahrheit nach Nietzsche eine Art von Irrtum 

ist, dann liegt ihr Wesen in einer Weise des Denkens, die 

das Wirkliche jedesmal und zwar notwendig verfalscht, in

sofern namlich jedes Vorstellen das unausgesetzte «Wer

den» still stellt und mit dem so Festgcstelltcn gcgeniiber 

dem fliefienden «Werden» ein Nichtcntsprechendes, d. h. 

Unrichtiges und somit ein Irriges als das angcbliche Wirk

liche aufstellt. 
In Nietzsches Bestimmung der Wahrheit als der Unrich

tigkeit des Denkens liegt die Zustimmung zum iiberliefer

ten Wesen der Wahrheit als der Richtigkeit des Aussagens 



(,.toyos). Nietzsches Begriff der Wahrheit zeigt den letzten 
Widerschein der auf3ersten Folge jenes Wandels der Wahr
heit aus der Unverborgenheit des Seienden zur Richtigkeit 
des Blickens. Der Wandel selbst vollzieht sich in der Be
stimmung des Seins des Seienden (d. h. griechisch der An
wesung des Anwesenden) als lMa. 

Dieser Auslegung des Seiendenzufolge ist dieAnwesung 
nicht mehr wie im Anfang des abendlandischen Denkens 
der Auf gang des Verborgenen in die Unverborgenheit, wo
bei diese selbst als die Entbergung den Grundzug der An
wesung ausmacht. Platon begreift die Anwesung ( ovala) 
als lMa. Diese untersteht jedoch nicht der Unverborgen
heit, indcm sie das Unverborgene, ihm dienend, zum Er
scheinen bringt. Vielmehr bestimmt umgekehrt das Schei
nen (Sichzeigcn), was innerhalb seines Wesens und im ein
zigen Riickbezug auf es selbst dann noch Unverborgenheit 
heillen darf. Die l6ia ist nicht ein darstellender Vorder
grund der dAi)tJsta, sondern der sie ermoglichende Grund. 
Aber auch so nimmt die losa noch etwas vom anfangli
chen, aber unbekannten Wesen der dJ..i)-Dsta in Anspruch. 

Die Wahrheit ist nicht mehr als Unverborgenheit der 
Grundzug des Seins selbst, sondern sie ist, zufolge der 
Unterjochung unter die Idee zur Richtigkeit geworden, 
fortan die Auszeichnung des Erkennens des Seienden. 

Seitdem gibt es ein Streben nach der «Wahrheit» im 
Sinne der Richtigkeit des Blickens und der Blickstellung. 
Seitdem wird in allen Grundstellungen zum Seienden die 
Gewinnung des rechten Ideenblickes entscheidend. Die Be-
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sinnung auf die nat6sia und der Wandel des Wesens der 
dJ..rj-Dsta gehoren zusammen und in dieselbe durch das 
Hohlengleichnis dargestellte Geschichte des Dbergangs 
von Aufenthalt zu Aufenthalt. 

Die Verschiedenheit der heiden Aufenthalte innerhalb 1 

und au13erhalb der Hohle ist ein Unterschied der_ GO(/)la. 

Dies Wort bedeutetim allgemeinen das Sichauskennen in et
was, das Sichverstehen auf etwas. Eigentlicher meint GO(/)ia 

das Sichauskennen in dem, was als das Unverborgene an
west und als das Anwesende das Bestlindige ist. Das Sich

auskennen deckt sich nicht mit dem blo13en Besitz von I 
Kenntnissen. Es meint das Innehalten eines Aufenthalts, 
der iiberall zuvor den Anhalt im Bcstandigen hat. 

Das Sichauskennen, das dort unten in der Hohle maB
gebend ist, iJ S'KEl GO(/)la (51 6 c, 5 ), wird iiberragt von einer 
anderen Go(/)ia. Diese ist einzig und aHem zuvor darauf a us, 
das Sein des Seienden in den «ldeen» zu erblicken. Diese 
GO(/)ia ist, im Unterschied zu jener dort in der Hohle, aus
gezeichnet durch das Verlangen, tiber das nachste Anwe
sende hinaus den Anhalt in dem sich selbst zeigenden Be
stlindigen zu erlangen. Diese GO(/)la ist in sich eine Vorliebe 
und Freundschaft (({ltJ..la) fiir die «ldeen», die das Unver
borgene gewahren. Die GO(/)ia auf3erhalb der Hohle ist pt
J..oao(/)la. Dieses Wort kennt die Sprache der Griechen be
-reits vor Platons Zeit und gebraucht es allgemein zur Be
nennung der Vorliebe fiir ein rechtes Sichauskennen. Durch 
Platon erst wird das Wort in Anspruch genommen als Na
me fiir jenes Sichauskennen im Seienden, das zugleich das 
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Sein des Seienden als Idee bestimmt. Seit Platon wird das 

Denken tiber das Sein des Seienden- «Philosophic», weil 

es ein Aufblicken zu den «ldeen» ist. Die erst mit Platon 

beginnende «Philosophic» aber hat fortan den Charakter 

dessen, was spater «Metaphysik » heillt. Die Grundgestalt 

der Metaphysik macht Platon selbst in dcr Geschichte ao

schaulich, die das Hohlengleichnis erzahlt. Ja sogar das 

Wort «Metaphysik» ist in Platons Darstellung schon vor

gepragt. Dort, wo er ( 5 16) die Eingewohnung des Blickens 

auf die Ideen veranschaulicht, sagt Platon (5 x6c, 3): Das 
A Denken geht f-lEr' euelva «tiber» jenes, was our schatten

haft und abbildmaBig erfahren wird, hinaus el; 't"ai!Ta, 
« hin zu » dies en, namlich den «ldeen ». Siesind das im 

nichtsinnlichen Blicken erblickte Dbersinnliche, das mit 

den Werkzcugen des Leibes unbegreifliche Sein des Seien

den. Und das H&hste im Bereich des Dbersinnlichen ist 

jene Idee, die als Idee aller Ideen die Ursache fiir den Be

stand und das Erscheinen alles Seienden bleibt. Weil diese 

«<dee» in solcher Weise fur alles die Ursache ist, deshalb 

ist sie auch «die Idee», die «das Gute» hei13t. Diese h6chste 

und erste Ursache wird von Platon und entsprechend von 

Aristoteles 't"O Oelov, das Gottliche genannt. Seit der Aus

legung des Seins als lMa ist das Denken auf das Sein des 

Seienden metaphysisch, uod die Meta physik ist theologisch. 

I Theologie bedeutet bier die Auslegung der « Ursache » des 

Seienden als Gott und die Verlegung des Seins in diese Ur

sache, die das Sein in sich enthalt und a us sich entla3t, wei! 

sie das Seiendste des Seienden ist. 

Dieselbe Auslegung des Seins als i6ta, die ihren Vor

rang einem Wandel des Wesens der clJ.,jOeta verdankt, for

dert eine Auszeichnung des Blickens auf die Ideen. Dieser 

Auszeichnung entspricht die Rolle der 1Catoela, der «Bil

dung» des Menschen. Die Bemtihung um das Menschsein 

und um die Stellung des Menschen inmitten des Scienden 

durchherrscht die Metaphysik. 
Der Beginn der Metaphysik im Denken Platons ist zu

gleich der Beginn des «Humanismus ». Dieses Wort sei 

bier wesentlich und deshalb in der weitesten Bedeutung 

gedacht. Hiernach meint «Humanismus )) den mit dem Be

ginn, mit der Entfaltung und mit dem Eode der Metaphy

sik zusammengeschlossenen Vorgang, dafi der Mensch 

nach je verschiedenen Hinsichten, jedesmal aber wissent

lich in eine Mitte des Seienden rtickt, ohne deshalb schon 

das hochste Seiende zu sein. «Der Mensch», das bedeutet 

bier bald ein Menschentum oder die Menschheit, bald den 

Einzelnen oder eine Gemeinschaft, bald das Volk oder eine 

V olkergruppe. Immer gilt es, im Bereich cines festgemach

ten metaphysischen Grundgeftiges des Seienden den von 

bier aus bestimmten «Menschen», das animal rationale, zur 

Befreiung seiner Moglichkeiten und in die Gewi3heit sei

ner Bestimmung und in die Sicherung seines «Lebens )) zu 

bringen. Das geschieht als Pragung der «Sittlichen» Hal

tung, als Erlosung der unsterblichen Seele, als Entfaltung 

der schopferischen Krafte, als Ausbildung der Vernunft, 

als Pflege der Personlichkeit, als Weckung des Gemein

sinns, als Ztichtung des Leibes oder als geeignete Vcrkop-
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pelung einiger oder all dieser «Humanismen». Jedesmal 

vollzieht sich ein metaphysisch bestimmtes K.reisen urn den 

Menschen in engeren oder weiteren Bahnen. Mit der Voll

endung der Meta physik drangt auch der «Humanismus » 

( oder « griechisch » gesagt: die Anthropologie) auf die 

aui3ersten und d. h. zugleich unbedingten « Positionen ». 

Platons Denken folgt dem Wandel des Wesens der Wahr

heit, welcher Wandel zur Geschichte der Metaphysik wird, 

die in Nietzsches Denken ihre unbedingte Vollendung be

gonnen hat. Platons Lehre von der «Wahrhcit» ist daher 

nichts Vergangenes. Sic ist geschichtliche « Gegenwart », 

dies aber nicht our als historisch nachgerechnetc «Nach

wirkung » cines Lehrstiickes, auch nicht als Wicdererwek

kung, auch nicht als Nachahmung des Altertums, auch 

nicht als blof3e Bewahrung des Uberkommenen. Jencr 

Wandel des Wesens der Wahrheit ist gegenwartig als die 

!angst gefestigte und daher noch unverriickte, alles durch

herrschende Grundwirklichkeit der in ihre neueste Neuzeit 

anrollenden Weltgeschichte des Erdballs. 

Was immer sich mit dem geschichtlichen Menschen be

gibt, ergibt sich jeweils a us einer zuvor gefallenen und ole 

beim Menschen selbst stehenden Entscheidung tiber das 

Wesen der Wahrheit. Durch diese Entscheidung ist je schon 

ausgegrenzt, was im Lichte des festgelegten Wescns der 

Wahrheit als ein Wahres gesucht und festgehalten, aber 

auch als das Unwahre verworfen und iibergangen wird. 

Die im Hohlengleichnis erzahlte Geschichte gibt denAn

blick dessen, was jetzt und kiinftig noch in der Geschichte 

des abendlandisch gepragten Menschcntums das eigentlich 

Geschehende ist: Der Mensch denkt im Sinne des Wesens 

der Wahrheit als der Richtigkeit des Vorstellens alles Sei

ende nach «ldeen» und schatzt alles Wirkliche nach «Wer

ten». Nicht welche Ideen und welche Werte gesetzt sind, 

ist das allein und erstlich Entscheidende, sondern daB iiber

haupt nach «ldeen » das Wirkliche ausgelegt, daB iiber

haupt nach «Werten» die «Welt» gewogen wird. 

Inzwischen ist an das anfangliche Wesen der Wahrheit 

erinnert worden. Die Unverborgcnheit enthiillt sich dieser 

Erinnerung als der Grundzug des Seienden selbst. Die Er

innerung an das anfangliche Wesco der Wahrheit muB je

doch dieses Wesen anfanglicher denkcn. Sic kann daher 

die Unverborgenheit niemals our im Sinne Platons, d. h. 

in der Unterjochung unter die i6ta, iibcrnehmen. Die pla

tonisch begriffene Unverborgenheit bleibt eingespannt in 

den Bezug zum Erblicken ,Vernehmen, Denken und Aus

sagen. Diesem Bezug folgen heillt das Wesco der Unver

borgenheit preisgeben. Kein Versuch, das Wesco der Un

verborgenheit in der «Vernunft», im «Geist», im «Den

ken», im «Logos», in irgendeiner Art von« Subjektivitat» 

zu begriinden, kann je das Wesen der Unverborgenheit 

retten. Denn das zu Begriindende, das Wesen der Unver

borgenheit selbst, ist hierbei noch gar nicht hinreichend 

erfragt. Stets wird our cine Wcsensfolge des unbegriffenen 

Wesens der Unverborgenheit «erklart». 
Zuvor bedarf es der Wiirdigung des « Positiven » im 

«privativen» Wesco der dJ,.~.Osw. Zuvor ist dieses Positive 
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als der Grundzug des Seins selbst zu erfahren. Erst muB 

die Not einbrechen, in der nicht immer nur das Seiende 

sondern einstmals das Sein fragwiirdig wird. Weil dies~ 
Not bevorsteht, deshalb ruht das anfangliche Wesen der 

Wahrheit noch in seinem verborgenen Anfang. 

DBER DEN «HUMANISMUS» 

Brief an Jean Bea11jret, Paris 

Wir bedenken das Wesen des Handelns noch lange nicht 

entschieden genu g. Man kennt das Handeln nur als das Be

wirken einer Wirkung. Deren Wirklichkeit wird geschatzt 

nach ihrem Nutzen. Aber das Wesen des Handelns ist das 

Vollbringen. Vollbringen heillt: ctwas in die Fiille seines 

Wesens entfalten, in diese hervorgeleiten, producere. Voll

bringbar ist deshalb eigentlich nur das, was schon ist. Was , ., .I' t"t;; 

~doch v~ allem «ist », ist das Sein. Das Denken vollbringt ..... '-"' '-:-

den Bezug des Seins zum Wesen des Menschen. Es macht A .t~' /c~, 
und bewirkt diesen Bezug nicht. Das Denken bringt ihn 

nur als das, was ihm selbst vom Sein iibergeben ist, dem 

Sein dar. Dieses Darhieten besteht darin, dafi im Denken 

das Sein zur Sprache kommt. Die Sprache ist das Haus des 

Seins. In ihrer Behausung wohnt der Mensch. Die Den-

kenden und Dichtenden sind die Wachter dieser Behausung. 

Ihr Wachen ist das Vollbringen der Offenbarkeit des Seins, 

insofern sie diese durch ihr Sagen zur Sprache bringen und 

in der Sprache aufbewahren. Das Denken wird nicht erst 

dadurch zur Aktion, dafi von ihm eine Wirkung ausgeht 

oder daB es angewendet wird. Das Denken handelt, indem 

es denkt. Dieses Handeln ist vermutlich das Einfachste und 

zugleich Hochste, weil es den Bezug des Seins zum Men-

schen angeht. Alles Wirken aber beruht im Sein und geht 

auf das Seiende aus. Das Denken dagegen laBt sich vom 

Sein in den Anspruch nehmen, urn die Wahrheit des Seins 
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zu sagen. Das Denken vollbringt dieses Lassen. Denken 

ist 1' engagement par l':Etre pour l':f!tre. Ich weill nicht, ob 

es sprachlich moglich ist, dieses beides («par» et «pour») 

in einem zu sagen, namlich durch: penser, c'est !'engage

ment del'l:!tre. Hier soli das Wort fur den Genitiv «de 1' ... » 

ausdriicken, daB der Genitiv zugleich ist gen.subjectivus 

und objectivus. Dabei sind «Subjekt» und «Objekt» un

gema13e Titel der Metaphysik, die sich in der Gestalt der 

abendHindischcn «Logik» und « Grammatik » fri.ihzeitig 

der Interpretation der Sprache bemachtigt hat. Was sich in 

diesem Vorgang verbirgt, vermogen wir heute nur erst zu 

ahnen. Die Befreiung der Sprache aus der Grammatik in 

ein urspriinglicheres Wesensgefiige ist dem Denken und 

Dichten aufbehalten. Das Denken ist nicht nur !'engage

ment dans !'action fur und durch das Seiende im Sinne des 

Wirklichen der gegenwartigen Situation. Das Denken ist 

!'engagement durch und fur die Wahrheit des Seins. Dessen 

Geschichte ist nie vergangen, sie steht immer bevor. Die 

Geschichte des Seins tragt und bestimmt jede condition et 

situation humaine. Damit wir erst lernen, das genannte 

Wesen des Denkens rein zu erfahren und das heillt zu

gleich zu vollziehen, mi.issen wir uns frei machen von der 

technischen Interpretation des Denkens. Deren Anfange 

reichen bis zu Plato und Aristoteles zuriick. Das Denken 

selbst gilt dort als eine -rszv'J, das V erfahren des Oberle

gens imDienste des Tuns und Machens. Das Dberlegen abcr 

wird bier schon a us dem Hinblick auf :nyag1 s und :JCOb)GtS 

gesehen. Dcshalb ist das Denken, wenn es fi.ir sich genom-
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men wird, nicht «praktisch». Die Kennzeichnungdes Den

kens als {)sweia und die Bestimmung des Erkennens als des 

«theoretischen» Verhaltens geschieht schon innerhalb der 

«technischen» Auslegung des Denkens. Sie ist ein reakti

ver Versuch, auch das Denken noch in cine Eigenstandig

keit gegeni.iber dem Handeln und Tun zu retten. Seitdem 

ist die «Philosophic» in der standigen Notlage, vor den 

«Wissenschaften» ihre Existenz zu rechtfertigen. Sie meint, 

dies geschehe am sichersten dadurch, daB sie sich selbst 

zum Range einer Wissenschaft erhebt. Dieses Bemi.ihen 

aber ist die Preisgabe des Wesens des Denkens. Die Philo

sophie wird von der Furcht gejagt, an Ansehen und Gel

tung zu verlieren, wenn sie nicht Wissenschaft sei. Dies 

gilt als ein Mangel, der mit Unwissenschaftlichkeit gleich

gesetzt wird. Das Sein als das Element des Denkens ist in 

der technischen Auslegung des Denkens preisgegeben. Die 

«Logik» ist die seit der Sophistik und Plato beginnende 

Sanktion dieser Auslegung. Man beurteilt das Denken 

nach einem ihm unangemessenen Ma13. Diese Beurteilung 

gleicht dem Verfahren, das versucht, das Wesen und Ver

mogen des Fisches danach abzuschatzen, wieweit er im

stande ist, auf dem Trockenen des Landes zu Ieben. Schon 

lange, allzu lang sitzt das Denken auf dem Trockenen. 

Kana man nun das Bemi.ihen, das Denkcn wieder in sein 

Element zu bringen, «<rrationalism us» nennen? 

Die Fragen Ihres Briefes lie13cn sich wohl im unmittelba

rem Gesprach eher klaren. Im Schriftlichcn bi.i13t das Den

ken Ieicht seine Beweglichkcit ein. Vor allem aber kana es 
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da nur schwer die ihm eigene Mehrdimensionalitat seines 
Bereiches innehalten. Die Strenge des Denkens besteht im 

Unterschied zu den Wissenschaften nicht blofiin der kiinst
lichen, das heillt technisch-theoretischen Exakthcit der Be
griffe. Sie beruht darin, daB das Sagen rein im Element des 

Seins bleibt und das Einfache seiner mannigfaltigen Dimen
sionen walten lafit. A her das Schriftliche bietet andererseits 
den heilsamen Zwang zur bedachtsamen sprachlichen Pas

sung. Fiir heute mochte ich nur eine Ihrer Fragen heraus
greifen. Deren Erorterung wirft vielleicht auch auf die an
deren cin Licht. 

Sic fragen: Comment redonner un sens au mot «Huma
nisme»? Dicse Frage kommt aus der Absicht, das Wort 
«Humanismus» festzuhalten. Ich frage rnich, ob das notig 

ist. Oder ist das Unheil, das alle Titel dieser Art anrichten, 
noch nicht offenkundig genug? Man milltraut zwar schon 

lange den «- ismen». Aber der Markt des offentlichen Mei
nens vcrlangt stets neue. Man ist immer wieder bereit, die
sen Bedarf zu decken. Auch die Namen wie «Logilo>, 

«Ethik», «Physik» kommen erst auf, sobald das urspriing
liche Denken zu Ende geht. Die Griechen haben in ihrer 
groJ3en Zeit ohne solche Titel gedacht. Nicht einmal «Phi

losophic» nann ten sic das Denken. Dieses geht zu En de, 

wenn es aus seinem Element weicht. Das Element ist das, 
aus dem her das Denken vermag, ein Denken zu sein. Das 
Element ist das eigentlich Vermogeode: das Vermogen. 

Es nimmt sich des Denkens an und bringt es so in dessen 
Wescn. Das Denkcn, schlicht gesagt, ist das Denken des 
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Seins. Der Genitiv sagt ein Zwiefaches. Das Den ken ist des 
Seins, insofern das Denken, vom Sein ereignet, dem Sein 
gehort. Das Denken ist zugleich Denken des Seins, inso

fern das Denken, dem Sein gehorend, auf das Sein hort. 
Als das horend dem Sein gehorende ist das Denken, was es 
nach seiner Wesensherkunft ist. Das Den ken ist- dies sagt: 

das Sein hat sich je geschicklich seines Wesens angenom
men. Sich einer «Sac he» oder einer «Person» in ihrem 
Wesen annehmen, das heifit: sie lieben: sie mogen. Dieses 

Mogen bedeutet, urspriinglichcr gedacht: das Wesenschen
ken. Solches Mogen ist das eigentliche Wesen des Yermo

gens, das nicht nur dieses oder jenes leis ten, sondern etwas 
in seiner Her-kunft «wesen», das heillt sein lassen kann. 
Das Vermogen des Mogens ist es, «kraft» dessen etwas 

eigentlich zu sein vermag. Dieses Vcrmogen ist das ei

gentlich «Mogliche», jenes, dessen Wesen im Mogen be
ruht. Aus diesem Mogen vermag das Sein das Denken. 

Jenes ermoglicht dieses. Das Sein als das Vermogend
Mogende ist das «Mog-liche». Das Sein als das Element 
ist die «Stille Kraft)) des mogenden Vermogens, das heifit 

des Mogllchen. Dnsere Worter «moglich» und «Moglich
keit » werden freilich unter der Herrschaft der « Logik » 

und «Metaphysik» nur gedachtim Unterschied zu «Wirk
lichkeit », das heillt a us einer bestimmten - dcr metaphy
sischen '- Interpretation des Seins als actus und potentia, 

welche Unterscheidung identifiziert wird mit der von exi
stentia und essentia. Wenn ich von dcr «Stillen Kraft des 
Moglichen» spreche, meine ich nicht das possibile einer 



nur vorgcstelltcn possibilitas, nicht die potentia, als essen

cia cines actus der existentia, sondern das Sein selbst, das 
mogend iiber das Denken und so iiber das Wesen des Men
schen und das heillt iiber dessen Bezug zum Sein vermag. 

Etwas vermogen bedeutet bier: es in seinem Wesen wah
ren, in seinem Element einbehalten. 

Wenn das Denken zu Ende geht, indem es aus seinem 
Element weicht, ersetzt es diesen V erlust dadurch, da13 es 
sich als -r:ezv1J, als Instrument der Ausbildung und darum als 

Schulbetrieb und spater als Kulturbetrieb eine Gel tung ver
schafft. Die Philosophic wird allgemach zu einer Technik 
des Erklarcns aus obersten Ursachen. Man denkt nicht 

mehr, sondern man beschaftigt sich mit «Philosophic». Im 
Wcttbewerb solcher Beschaftigungen bieten sich diese dann 
offentlich als ein .. .ismus an und versuchen, sich zu iiber

bieten. Die Herrschaft solcher Titel ist nicht zufallig. Sie 
beruht, und das vor allem in der Neuzeit, auf der eigentiim

lichen Diktatur der O.ffentlichkeit. Die sogenannte «pri
vate Existenz » ist jedoch nicht schon das wesenhafte, nam-

1 lich freie Menschsein. Sie versteift sich lediglich zu eincr 

Verneinung des O.ffentlichen. Sie bleibt der von ihm ab
hangige Ableger und nahrt sich vom blo13en Riickzug aus 

dem Offentlichen. Sie bezeugt so wider den eigenen Willen 
die Verknechtung an die O.ffentlichkeit. Diese selbst ist 
aber die metaphysisch bedingte, weil aus der Herrschaft 

der Subjektivitat stammende Einrichtung und Ermachti
gung der Offenheit des Seienden in die unbedingte V crgc
genstandlichung von allem. Darum gerat die Sprache in 
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den Dienst des Vermittelns der Verkehrswege, auf denen 

sich die Vergegenstandlichung als die gleichformige Zu
ganglichkeit von AHem fur Alle unter Millachtung jeder 
Grenze ausbreitet. So kornmt die Sprache unter die Dik
tatur der Offentlichkeit. Diese entscheidct im voraus, was 
verstandlich ist und was als unverstandlich verworfen wer

den mu13. Was in «Sein und Zeit» (192.7), §§ 2.7 und 35 
iiber das «man» gesagt ist, soli keineswegs nur einen bei
laufigen Beitrag zur Soziologie liefern. Gleichwenig meint 

das «man» nur das ethisch-existcntiell verstandene Gegen

bild zumSelbstsein der Person. Das Gesagte enthalt vielmehr 
den aus der Frage nach der Wahrheit des Seins gedachten 

Hinweis auf die anfangliche Zugehorigkeit des Wortes zum 
Sein. Dieses V erhaltnis bleibt unter der Herrschaft der Sub

jektivitat, die sich als die Offentlichkeit darstellt, verbor
gen. Wenn jedoch die Wahrheit des Seins dem Denken 
denk-wiirdig geworden ist, mu13 auch die Besinnung auf 

das Wesen der Sprache einen anderen Rang erlangen. Sic 
kann nicht mehr blo13e Sprachphilosophie sein. Nur darum 

enthalt «Sein und Zeit»(§ 34) einen Hinweis auf die We
sensdimension der Sprache und riihrt an die einfache 
Frage, in welcher Weise des Seins denn die Sprache als 

Sprache jeweils ist. Die iiberall und rasch fortwuchernde 
Verodung der Sprache zehrt nicht nur an der asthetischen 

und moralischen Verantwortung in allem Sprachgebrauch. 
Sic kommt aus einer Gefahrdung des Wesens des Mcn
schen. Ein blo13 gepflegter Sprachgebrauch beweist noch 

nicht, da13 wir <:Ueser Wesensgefahr schon cntgangen sind. 
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Er konnte heute so gar eher dafur sprechen, dal3 wir die Ge

fahr noch gar nicht sehen und nicht sehen konnen, weil wir 
uns ihrem Blick noch nie gestellt haben. Der neuerdings 

viel und reichlich spat beredete Sprachverfall ist jedoch 
nicht der Grund, sondern bereits eine Folge des Vor
gangs, dal3 die Sprache unter der Herrschaft der neuzeitli

chen Metaphysik der Subjektivitat fast unaufhaltsam aus 
ihrem Element herausfallt. Die Sprache verweigert uns 

noch ihr Wesen: daB sie das Haus der Wahrheit des Seins 
ist. Die Sprache iiberlaBt sich vielmehr unserem bloBen 

Wollen und Betreiben als ein Instrument der Herrschaft 
iiber das Seiende. Dieses selbst erscheint als das Wirkliche 
im Gewirk von Ursache und Wirkung. D em Seienden als 

dem Wirklichen begegnen wir rechnend-handelnd, abcr 
auch wissenschaftlich und philosophierend mit Erklarun

gen und Begrundungen. Zu diesen gehort auch die Versi
cherung, etwas sci unerklarlich. Mit solchenAussagen mei
nen wir vor dem Geheimnis zu stehen. Als ob es denn so 

ausgemacht sei, dal3 die Wahrheit des Seins sich iiberhaupt 
auf Ursachen und Erklarungsgriinde oder, was das Selbe 
ist, auf deren UnfaBlichkeit, stellen lasse. 

Soli aber der Mensch noch einmal in die Nahe des Seins 
find en, dann muB er zuvor lernen, imNamenlosen zu existie

~n. Er muB in gleicher Weise sowohl die V erfuhrung durch 
die 0ffentlichkeit als auch die Ohnmacht des Privaten er
kennen. Der Mensch mul3, bevor er spricht, erst vom Sein 
sich wieder ansprechen lassen, auf die Gefahr, daB er unter 

diesem Anspruch wenig oder selten etwas zu sagen hat. 

6o 

Nur so wird dem Wort die Kostbarkeit seines Wesens, dem 
Menschen aber die Behausung fur das Wohnen in der 
Wahrheic des Seins wiedergeschenkt. 

Liegt nun aber nicht in diesem Anspruch an den Men
schen, liegt nicht in dem V ersuch, den Menschen fur die
sen Anspruch bereit zu machen, eine Bemiihung urn den 

Menschen?Wohin anders geht «die Sorge» als in die Rich
tung, den Menschen wieder in sein Wesen zuriickzubrin
gen? Was bedeutet dies anderes als, daB der Mensch (ho

mo) menschlich (humanus) werde? So bleibt doch die Hu
manitas das Anliegen cines solchen Denkcns; denn das ist 

Humanismus: Sinnen und Sorgen, daB der Mensch mensch
lich sei und nicht un-menschlich, «inhuman», das heiBt, 
auBerhalb seines Wesens. Doch worin bestcht die Mensch

lichkeit des Menschen? Sic ruht in seinem Wesen. 
Aber woher und wie bestimmt sich das Wesco des Men

schen? Marx fordert, daB der «menschliche Mensch» er
kannt und anerkannt werde. Er findet diesen in der «Gesell

schaft». Der «gesellschaftliche» Mensch ist ihm der «natiir
liche» Mensch. In der « Gesellschaft» wird die « Natur» des 

Menschen, das heillt das Ganze der «natiirlichen Bediirf
nisse» (Nahrung, Kleidung, Fortpflanzung, wirtschaftli
ches Auskommen) gleichmal3ig gesichert. Der Christ sieht 

die Menschlichkeit des Menschen, die Humanitas des ho
mo, aus der Abgrenzung gegen die Deitas. Er ist heilsge

schichtlich Mensch als «Kind Gottes», das den Anspruch 
des Vaters in Christus vernimmt und iibernimmt. Der 
Mensch ist nicht von dieser Welt, insofern die «Welt», 
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haupt das Wesen des Menschen anfanglich, und alles vor
aus entscheidend, in der Dimension der Animalitas liegt. 
Sind wir iiberhaupt auf dem rechten Wege zum Wesen des 
Menschen, wenn wir den Menschen und so lange wir den 
Menschen als ein Lebewesen unter anderen gegen Pflanze, 
Tier und Gott abgrenzen? Man kann so vorgehen, man 
kann in solcher Weise den Menschen innerhalb des Seien
den als ein Seiendes unter anderen ansetzen. Man wird da
bei stets Rkhtiges iiber den Menschen aussagen konnen. 
Aber man muB sich auch dariiber klar sein, daB der Mensch 
dadurch endgiiltig in den Wesensbercich der Animalitas 
verstoBen bleibt, auch dann, wenn man ihn nicht dem Tier 
gleichsetzt,sondernihmeinespezifischeDifferenzzuspricht. 
Man denkt im Prinzip stets den homo animalis, selbst 
wenn anima als animus sive mens und diese spater als Sub
jekt, als Person, als Geist gesetzt werden. Solches Setzen 
ist die Art der Metaphysik. Aber dadurch wird das Wese~ 
des Mens~hen zu gering geachtet und nicht in seiner Her
kunft gedacht, welche Wesensherkunft fiir das geschicht
licheMenschentum stets die Wesenszukunft bleibt. Die Me
taphysik denkt den Menschen von der animalitas her und 
denkt nicht zu seiner humanitas hin. 

Die Metaphysik verschlieBt sich dem einfachen Wesens
bestand, daB der Mensch nur in seinem Wesen west, in dem 
er vom Sein angcsprochen wird. Nur aus diescm Anspruch 
«hat» er das gefunden, worin sein Wesen wohnt. Nur aus 
diesem Wohnen «hat» er «Sprache» als die Behausung, 
die seinem Wesen das Ekstatische wahrt. Das Stehen in der 
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Lichtung des Seins nenne ich die Ek-sistenz des Menschen. 
Nur dem Menschen eignet diese Art zu sein. Die so ver
standene Ek-sistenz ist nicht nur der Grund der Moglich
kcit der Vernunft, ratio, sondern die Ek-sistenz ist das, 
worin das Wesen des Menschen die Herkunft seiner Be

stimmung wahrt. 
Die Ek-sistenz laBt sich nur vom Wesen des Menschen, 

das heiBt, nur von der menschlichen Weise zu «sein », sa
gen; denn der Mensch allein ist, soweit wir erfahren, in das 
Geschick der Ek-sistenz eingelassen. Deshalb kann die Ek
sistenz auch nie als cine spezifische Art unter anderen Ar
ten von Lebewesen gedacht werden, gesetzt daB es dem 
Menschen geschickt ist, das Wesen seines Seins zu dcnken 
und nicht nur Natur- und Geschichtshistorien iiber seine 
Beschaffenheit und seinen Umtrieb zu berichten. So griin
det auch das, was wir aus dem Vergleich mit dem «Tier» 
dem Menschen als animalitas zusprechen, selbst im Wesen 
der Ek-sistenz. Der Leib des Menschen ist etwas wesentlich 
anderes als ein tierischer Organismus. Die Verirrung des 
Biologismus ist dadurch noch nicht iiberwunden, daB man 
dem Leiblichen des Menschen die Seele und der Seele den 
Geist und dem Geist das Existentielle aufstockt und Iauter 
a is bisher die Hochschatzung des Geistes predigt, urn dann 

doch alles in das Erie ben des Lebens zuriickfallen zu lassen, 
mit der warnenden Versicherung, das Denken zerstore 
durch seine starren Begriffe den Lebensstrom und das Den
ken des Seins verunstalte die Existenz. DaB die Physiologic 
und die physiologische Chemic den Menschen als Organis-
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der Lebe-Wesen, naher namlich in einer Wesensferne, die 
als Ferne unserem eksistenten Wesen gleichwohl vertrau
ter ist als die kaum auszudenkende abgrundige leibliche 
Verwandtschaft mit dem Tier. Solche Oberlegungen wer
fen auf die gelaufige und daher immei: noch voreiligeKenn
zeichnung des Menschen als animal rationale ein seltsames 
Licht. Wei! Gewachs uod Getier zwar je in ihre Umgebung 
verspannt, abcr niemals in die Lichtung des Seins, und nur 
sie ist «Welt», frci gestellt sind, deshalb fehlt ihnen die 
Sprache. Nicht wcil ihnen die Sprache vcrsagt bleibt, des
halb hangen sic wcltlos in ihrer Umgebung. Doch in die
scm Wort «Umgebung» drangt sich allcs Ratselhafte des 
Lebe-Wesens zusammen. Die Sprache ist in ihrcm Wesen 
nicht Au13erung cines Organismus, auch nicht Ausdruck 
eines Lebewesens. Sie Hi.l3t sich daher auch nie vom Zei
chencharakter her, vielleicht nicht einmal aus dem Bedeu
tungscharaktcr wesensgerecht denken. Sprache ist lichtend
verbergende Ankunft des Seios selbst. 

Die Ek-sistenz, ckstatisch gedacht, deckt sich weder in
haltlich noch der Form nach mit der existcntia. Ek-sistenz 
bedeutet inhaltlich Hinaus-stehen in die Wahrheit des 
Seins. Existentia (existence) meint dagegen actualitas, Wirk
lichkeit im Unterschied zur blo13en Moglichkeit als Idee. 
Ek-sistenz nennt die Bestimmung dessen, was der Mensch 
im Geschick der Wahrheit ist. Existentia bleibt der Name 
fiir die Verwirklichung dessen, was etwas, in seiner Idee 
erscheinend, ist. Der Satz: «Der Mensch ek-sistiert» ant
wortet nicht auf die Frage, ob der Mensch wirklich sei oder 

nicht, sondern antwortet auf die Frage nach dem «Wcsen» 
des Menschen. Diese Frage pflegen wir gleich ungema13 zu 
stcllen, ob wir fragen, was der Mensch sei, oder ob wir 
fragen, wer der Mensch sei. Denn im Wer? oder Was? hal
ten wir schon nach einem Personhaften oder nach cincm 
Gegenstand Ausschau. Allcin das Personhafte verfehlt und 
verbaut zugleich das Wesende der seinsgeschichtlichcn Ek
sistenz nicht weniger als das Gegenstandliche. Mit Bedacht 
schreibt daher der angefiihrte Satz im «Sein und Zeit» 
(S.4z.) das Wort «Wesen» im Anfiihrungszeichen. Das 
deutet an, da13 sich jetzt das «Wesen » weder aus dem esse 
essentiae, noch aus dem esse cxistentiae, sondern aus dem 
Ek-statischen des Daseins bcstimmt. Als der Ek-sistiercnde 
steht der Mensch das Da-sein aus, indem er das Da als die 
Lichtung des Seins in «die Sorge» nimmt. Das Da-sein 
selbst aber ist als das «geworfene.». Es west im Wurf des 
Seins als des schickend Geschicklichen. 

Die letzte Verirrung ware es jedoch, wollte man den 
Satz iiber das eksistente Wesen des Menschen so erklaren, 
als sei er die sakularisierte Obertragung cines von der 
christlichen Theologie iiber Gott ausgesagten Gedankens 
(Deus est suum esse) auf den Menschen; dean die Ek
sistenz ist weder die V erwirklichung einer Essenz, noch 
bewirkt und setzt die Ek-sistenz gar selbst das Essentielle. 
Versteht man den in« Sein und Zeit» genannten « Entwurf » 
als ein vorstellendes Setzen, dann nimrnt man ihn als Lei
stung der Subjektivitat und denkt iho nicht so, wie «das 
Seinsverstandnis » im Bereich der «existentialen Analytik » 



Das Den ken bringt namlich in seinem Sagen nur das un
gesprochene Wort des Seins zur Sprache. 

Die hier gebrauchte Wendung «ZUr Sprache bringen » ist 
jetzt ganz wortlich zu nehmen. Das Sein kommt, sich lich
tend, zur Sprache. Es ist stets unterwegs zu ihr. Dieses An
kommende bringt das ek-sistierende Denken seinerseits in 
seinem Sagen zur Sprache. Diese wird so selbst in die Lich
tung des Seins gehoben. Erst so ist die Sprache in jener 
geheimnisvollen und uns doch stets durchwaltenden Weise. 
Indem die also voll ins Wesen gebrachte Sprache geschicht
lich ist, ist das Seinin dasAndenken verwahrt. Die Ek-sistenz 
bewohnt denkend das Haus des Seins. In all dem ist es so, 
als sei durch das denkende Sagen gar nichts geschehen. 

Soeben hat sich uns jedoch ein Beispiel fur dieses un
scheinbare Tun des Denkens gezeigt. Indem wir namlich 
die der Sprache zugeschickte Wendung «zur Sprache brin
gen » eigens denken, nur dies und nichts weiter, indem wir 
dies Gedachte als kiinftig stets zu Denkendes in der Acht 
des Sagens behalten, haben wir etwas Wesendes des Seins 
selbst zur Sprache gebracht. 

Das Befremdliche an diesem Denkcn des Seins ist das 
Einfache. Gerade dieses halt uns von ihm ab. Denn wir 
suchen das Denken, das unter dem Namen «Philosophic» 
sein weltgeschlchtliches Ansehen hat, in der Gestalt des 
Ungewohnlichen, das nur Eingeweihten zuganglich ist. 
Wir stellen uns das Denken zugleich nac~ der Art des wis
senschaftlichen Erkennens und seiner Forschungsunter
nehmen vor. Wir messen das Tun an den eindrucksvollen 
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und erfolgreichen Leistungen der Praxis. Aber das Tun 
des Denkens ist weder theoretisch noch praktisch, noch ist 
es die Verkoppelung beider Verhaltungsweisen. 

Durch sein einfaches Wesen macht sich das Denken des 
Seins fur uns unkenntlich. Wenn wir uns jedoch mit dem 
Ungewohnten des Einfachen befreunden, dann befallt uns 
sogleich cine andere Bedrangnis. Der Verdacht steigt auf, 
dieses Denken des Seins verfalle der Willkiir; denn es kann 
sich nicht an das Seiende halten. Woher nimmt das Denken 
sein MaB? Welches ist das Gesetz seines Tuns? 

Hier mu13 die dritte Frage Ihres Briefes gehort werden: 
comment sauver !'element d'aventure que comporte toute 
recherche sans faire de la philosophic une simple aventu
riere? Nur im Vorbeigehen sei jetzt die Dichtung genannt. 
Sie steht der selben Frage in der selben Weise gegeniiber 
wie das Denken. Aber immer noch gilt das kaum bedachte f 
Wort des Aristoteles in seiner Poetik, daB das Dichten 
wahrer sei als das Erkunden von Seiendem. 

Allein das Denken ist nicht nur als Suchen und Hinaus
fragen in das Ungedachte une a venture. Das Denken ist in 
seinem Wesen als Denken des Seins von diesem in den An
spruch genommen. Das Denken ist auf das Sein als das An
kommende (l'avenant) bezogen. Das Denken ist als Den
ken in die Ankunft des Seins, in das Sein als die Ankunft 
gebunden. Das Sein hat sich dem Denken schon zuge
schlckt. Das Sein ist als das Geschick des Denkens. Das 
Geschick aber ist in sich geschichtlich. Seine Geschlchte 
ist schon im Sagen der Denker zur Sprache gekommen. 
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