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1 WIE SICH UMWELTKOSTEN SCHATZEN LASSEN

Fachlich fundierte Informationen zur Schédtzung von Umweltkosten sind von hohem umweltpolitischem
Interesse, denn sie tragen dazu bei, die Diskussion um die Kosten und Nutzen des Umweltschutzes zu
versachlichen. Die Schédtzungen ermdoglichen es, den 6konomischen Nutzen umweltpolitischer MaBnah-
men zu beziffern. Denn umweltpolitische MaBnahmen verringern Kosten fiir Umwelt und Gesundheit in
Gegenwart und Zukunft.

AuBerdem liefern die Schiatzungen der Umweltkosten wichtige Anhaltspunkte fir die Gestaltung der
Umweltschutzinstrumente. Grundsétzlich sollten Umweltkosten nicht der Allgemeinheit, sondern den
Verursachern angelastet werden. Denn solange die Preise den Verzehr an unserer Umwelt nicht addquat
widerspiegeln, entstehen Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten umweltfreundlicher Produkte und Pro-
duktionsverfahren und die Verbraucher erhalten iiber die Preise kein Signal, die Umwelt sparsamer zu
nutzen.

Es gibt inzwischen eine Fiille von Studien auf nationaler, europdischer und internationaler Ebene, die
Umweltkosten schéitzen. Die Streubreite der Schéatzungen ist jedoch teilweise sehr hoch — nicht zuletzt
wegen stark differierender methodischer Herangehensweisen.

Eine seridse Schatzung der Umweltkosten erfordert,

7 anerkannte Bewertungsverfahren zu nutzen, die dem wissenschaftlichen Kenntnisstand entsprechen,

7 Bewertungsmaf@stibe zu verwenden, die fachlich begriindet und maoglichst fiir alle Anwendungs-
felder identisch sind und

7 Annahmen und Rahmenbedingungen der Schédtzungen transparent darzustellen.

Dadurch lassen sich die Bandbreiten der Schitzungen in vielen Féllen erheblich eingrenzen.

Das Umweltbundesamt hat vor diesem Hintergrund erstmals im Jahr 2007 eine ,Methodenkonvention
zur Schédtzung externer Umweltkosten® erarbeitet. Sie sollte helfen, Kosten fiir die Nutzung der Umwelt
nach einheitlichen und transparenten Kriterien zu ermitteln.

Um neue Forschungsergebnisse bei der Schatzung von Umweltkosten zu bertiicksichtigen, beauftragte das
UBA im Jahr 2009 das Forschungsinstitut Infras, Ziirich, das Institut fiir Energiewirtschaft und rationelle
Energieanwendung (IER) Stuttgart und das Fraunhofer Institut fir System- und Innovationsforschung

(ISI) Karlsruhe, mit dem Forschungsprojekt ,Schidtzung externer Umweltkosten und Vorschldge zur
Kosteninternalisierung in ausgewdahlten Politikfeldern®. Das Forschungsprojekt machte deutlich, dass die
methodischen Grundsétze der 2007 verdifentlichten Methodenkonvention weiter giiltig sind. Die aktu-
alisierte Fassung der Methodenkonvention finden Sie unter http://www.umweltbundesamt.de/uba-info-
medien/4418.html.

Wissenschaftliche Weiterentwicklungen gab es vor allem bei der Schédtzung von Umweltkosten, z. B.
durch Verbesserungen bei der Schiatzung von Ursache-Wirkungsbeziehungen, die bessere Modellierung
der Verkehrsemissionen und eine Weiterentwicklung bei den Emissionsfaktoren. Auf der Grundlage
des Forschungsprojekts und der UBA-Methodenkonvention wurden fur etliche Kostenkategorien aktu-
elle Best-Practice-Kostensatze berechnet. Das Hintergrundpapier stellt die zentralen Umweltkostensatze
uberblicksartig dar, die das Umweltbundesamt auf Grundlage dieser neuen Erkenntnisse empfiehlt. Sie
beziehen sich auf die Treibhausgasemissionen (Kapitel 2), Luftschadstoffe (Kapitel 3), die Umweltkosten
der Stromerzeugung (Kapitel 4), der Warmeerzeugung (Kapitel 5) und des Verkehrs (Kapitel 6).

Eine detaillierte Darstellung der Empfehlungen fiir ,Best-Practice Kostensdtze“ enthdlt Anhang B der Me-
thodenkonvention. Dabei werden jeweils auch ausfiihrlich die Datengrundlagen und Annahmen doku-
mentiert, so dass nachvollziehbar ist, wie die Kostensétze errechnet wurden.
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2 BEWERTUNG VON KLIMAFOLGESCHADEN: KOSTENSATZ FUR
CO,-EMISSIONEN UND ANDERE TREIBHAUSGASEMISSIONEN

Ein zentraler Wert bei der Schdtzung von Umweltkosten sind die Klimafolgeschdden. Sie bilden bei der
Bewertung der Energieerzeugung aus fossilen Brennstoffen den Grofteil der Kosten. Die Schéden treten
zum Teil erst in ferner Zukunft und global auf. Das Ausma8 der Schédden ist zudem unsicher und auch
von der heutigen Klimapolitik abhéngig. Vor diesem Hintergrund ist es nur mdoglich, grobe Schédtzungen
mit Hilfe von Modellrechnungen nach bestem Wissen zu generieren. In dem Forschungsprojekt haben
die Wissenschaftler die derzeitige Literatur und die Modellergebnisse sorgfaltig ausgewertet.

Aus der Zusammenschau vorliegender Schidtzungen von Schadens- und Vermeidungskosten und unter
der MafBigabe, eher eine vorsichtige Schétzung vorzulegen, hélt das Umweltbundesamt einen Best-
Practice-Kostensatz in Hohe von 80 €, |/ Tonne CO, fiir angemessen.' Dabei sind Sensitivitdtsanalysen

im Bereich 40 € | t CO,bis 120 € | t CO, sinnvoll. Bei den Kostensatzen sollte zwischen kurz-, mittel- und
langfristigen Sadtzen unterschieden werden, die beriicksichtigen, dass die Schadens- und Vermeidungskos-
ten im Zeitablauf steigen.

Tabelle 1: UBA Empfehlung zu den Klimakosten (in €,  / t CO,)
Unterer Wert 40 70 130
Mittlerer Wert 80 145 260
Oberer Wert 120 215 390

Quelle: UBA (2012).

Die Kostensétze fiir die Treibhausgase Methan (CH,) und Stickoxide (NO ) errechnen sich analog ihres
Treibhausgaspotenzials, d. h. fiir CH, wird der 25fache Satz der CO, Kosten verwendet und fiir N,O der
298fache Satz.?

Einen Sonderfall bilden die Treibhausgasemissionen des Flugverkehrs. Diese werden mit einem Emis-
sionsgewichtungsfaktor (EGF) von 2 multipliziert. Dies ist der Tatsache geschuldet, dass Emissionen in
groBer Hohe ein hoheres Schadenspotenzial entwickeln.

3 KOSTENSATZE FUR LUFTSCHADSTOFFEMISSIONEN

Die Kostensdtze fiir verschiedene Luftschadstoffe wurden im Rahmen des 2009 abgeschlossenen EU-
Projekts NEEDS (New Energy Externalities for Sustainability) ermittelt und sind in Preiss et al. (2008)
dokumentiert.? Diese Ergebnisse stellen den derzeitig verfiigbaren Stand des Wissens dar. Tabelle 2 zeigt
die durchschnittlichen Umweltkosten pro emittierter Tonne des jeweiligen Schadstoffs fiir Emissionen aus
~unbekannten Quellen** in Deutschland. Diese Durchschnittswerte konnen fiir eine tiberschldgige Schat-

1 Grundlegende Vorgaben der Methodenkonvention betreffen die Diskontrate (1 Prozent) und die Gewichtung der
Schédden nach Einkommen (equity weighting), vgl. ausfiihrlich Anhang B der Methodenkonvention, UBA (2012).

2 Vgl. IPCC (2007) und Blasing (2012).

3 Die Dokumentation der Kostensétze, die in NEEDS empfohlen werden, findet man unter http://www.needs-project.
org/docs/RS3a%20D1.1.zip (alle Werte in Euro 2000).

4 Unbekannte Quellen (unknown height of release) bedeutet hier, dass es keine Spezifikation bzgl. des Standortes der
Anlage (z.B. innerorts oder au3erorts) und der Schornsteinhéhe gibt. Es handelt sich daher um Durchschnittswerte.
Emissionen aus niedrigen Quellen und in dicht besiedelten Gebieten weisen hohere Kosten auf; solche aus hoheren
Quellen bzw. diinn besiedelten Gebieten entsprechend niedrigere Werte.
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zung der Schadenskosten durch Luftschadstoffe verwendet werden, wenn es keine standortspezifischen
Informationen zu den Emissionsquellen gibt. Die angegebenen Werte beziehen sich auf Emissionen im
Jahr 2010.

Tabelle 2: Durchschnittliche Umweltkosten der Luftverschmutzung durch Energieerzeugung in

Deutschland (in €, / t Emission)

Euro, [t Gesundheits- Biodiversitdts- | Ernteschdden Material- Gesamt
Emission schaden verluste schaden
Deutschland
gesamt
PM, . 55.400 0 0 0 55.400
PM_ 2.900 0 0 0 2.900
PM 39.700 0 0 0 39.700
NO, 12.600 2.200 500 100 15.400
SO, 11.900 800 -100 500 13.200
NMVOC 1.600 -300 300 0 1.600
NH, 18.200 8.700 -100 0 26.800

Quelle: NEEDS, http://www.needs-project.org/docs/RS3a%20D1.1.zip, eigene Umrechnung von Euro 2000 auf Euro
2010 anhand Eurostat/HVPI. Werte gerundet.®

Die Schadwirkungen der Luftschadstoffemissionen auf Umwelt und Gesundheit sind in der Regel umso
gravierender, je niedriger die Emissionsquelle ist und umso hoher die Bevolkerungsdichte in der Ndhe
der Emissionsquelle. Daher unterscheiden sich auch die Umweltkosten pro Tonne Emission in Abhéngig-
keit dieser Einflussfaktoren. Diese Differenzierung ist vor allem fiir die Kosten der Feinstaubemissionen
relevant. Die Kostensétze der anderen Luftschadstoffe unterscheiden sich nur geringfiigig beziiglich der
Freisetzungshohe und -orte.

Fiir die meisten Anwendungen reicht es daher aus, auf durchschnittliche Kostensétze zuriickzugreifen. So
kann man zum Beispiel ermitteln, welche Emissionen durch den Ausbau der erneuerbaren Energien in
Deutschland pro Jahr vermieden werden und diese Emissionen mit den jeweiligen Kostensétzen gewich-
ten. Berechnungen auf dieser Grundlage kommen zu dem Ergebnis, dass der Ausbau der erneuerbaren
Energien zur Strom- und Warmeerzeugung im Jahr 2011 Umweltkosten in Hohe von 10,1 Mrd. € ver-
mied.b

Sofern es jedoch um standortbezogene Bewertungen geht oder der Anteil von Staubemissionen an den
zu bewertenden Umweltbelastungen relativ hoch ist, bietet die Anwendung differenzierter Kostensatze
einen Erkenntnisgewinn. Daher enthalt die Methodenkonvention 2.0 auch Kostensétze fiir die Schadstoff-
emissionen fiir bestimmte Anlagentypen (Kraftwerke, Industrieanlagen, Kleinfeuerungsanlagen).

4 UMWELTKOSTEN DER STROMERZEUGUNG

Um die Umweltkosten der Stromerzeugung zu ermitteln, benétigt man Emissionsfaktoren fir die ver-
schiedenen Stromerzeugungstechnologien. Das Umweltbundesamt veroffentlicht regelméafBig die Emis-
sionsfaktoren in der Einheit Gramm pro elektrische Kilowattstunde (kWh ) fir fossile und erneuerbare
Stromerzeugungstechnologien.

5 In geringem Umfang kann es in einzelnen Bereichen zu negativen externen Kosten, d. h. zu Ertrdgen kommen.
Die jeweiligen Effekte sind allerdings verglichen mit den Gesamtfolgen klein.

6 Siehe hierzu ausfiihrlich Breitschopf (2012) sowie BMU (2012).
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Dariiber hinaus werden die Emissionsfaktoren in indirekte und direkte Emissionen unterschieden. Di-
rekte Emissionen beziehen sich auf die Emissionen, die im Rahmen der Energieerzeugung, also in der
Operationsphase des Lebenszyklus der einzelnen Technologien, entstehen. Indirekte Emissionen ergeben
sich in den anderen Phasen des Lebenszyklus (Bau, Instandhaltung, Abbau).

Tabelle 3: Umweltkosten der Stromerzeugung in Deutschland (in €-Cent,, / kWh )

Braunkohle 2,07 8,68 10,75
Steinkohle 1,55 7,38 8,94
Erdgas 1,02 3,90 4,91
01 2,41 5,65 8,06

Erneuerbare Energien

Wasserkraft 0,14 0,04 0,18
Windenergie 0,17 0,09 0,26
Photovoltaik 0,62 0,56 1,18
Biomasse* 1,07 2,78 3,84

* Nach Erzeugungsanteilen gewichteter Durchschnittswert fiir Biomasse gasférmig, fliissig
und fest (Haushalte und Industrie), Bandbreite von 0,3 bis 7,2 €-Cent /| kWh

Quelle: Breitschopf (2012) und BMU (2012).

Unter der Verwendung von Emissionsfaktoren und den oben dargestellten Umweltkosten pro Tonne
emittierter Schadstoffe lassen sich u. a. die vermiedenen Umweltschdden und Umweltkosten fiir verschie-
dene Technologien zur Stromerzeugung berechnen’.

Stromerzeugung mit Braunkohle verursacht mit 10,75 €-Cent | kWh_ die hochsten Umweltkosten, gefolgt
von den fossilen Energietrdgern Steinkohle und Ol. Bereits deutlich niedriger liegen die Umweltkosten
der Stromerzeugung aus Erdgas, am umweltfreundlichsten ist die Stromerzeugung aus erneuerbaren
Energien. Gewichtet man die erneuerbaren Energien nach ihren Anteilen an der Stromerzeugung so
liegen die Umweltkosten der erneuerbaren Energien, gemessen an ihrem Anteil an der Stromerzeugung
2010, im Durchschnitt nur bei etwa 1,8 €-Cent pro kWh . Die Umweltkosten der fossilen Energietrager
liegen dagegen um 7 bis 9 €-Cent pro kWh  dariiber.

Dies zeigt, dass durch die Férderung erneuerbarer Energien Folgekosten fiir Umwelt und Gesundheit in
betrachtlicher Hohe vermieden werden. So beliefen sich die vermiedenen Umweltschdden durch den
Einsatz von erneuerbarer Energie zur Stromerzeugung auf: ®

2007: 5,6 Mrd. €
2008: 5,9 Mrd. €
2009: 5,7 Mrd. €
2010: 5,8 Mrd. €
2011: 8,0 Mrd. €

L 2

Oftmals ist es sinnvoll, die Umweltkosten des durchschnittlichen Strommix zu bewerten, etwa um die
GroBenordnung vermiedener Umweltschdden durch Energieeinsparungen zu beziffern. Die durchschnitt-
lichen Kosten pro kWh berechnet man, indem man die Anteile an der Stromerzeugung mit den jeweili-
gen Kostensdtzen gewichtet.

7 Siehe hierzu ausfiihrlich Breitschopf (2012) sowie BMU (2012).
8 VgLl. Breitschopf et al. (2010), Breitschopf et al. (2011) und Breitschopf (2012).



Fir das Jahr 2010 erhdlt man:

=» Strommix Deutschland (mit Kernkraft)’: 7.8 €-Cent | KWh
=» Strommix Deutschland (ohne Kernkraft): 7.0 €-Cent | KWh,,
=» Strommix erneuerbare Energien Deutschland: 1.8 €-Cent | kWh
=» Bahnstrommix: 7.0 €Cent | KWh_

Mit Hilfe dieser Kostensédtze kann man au3erdem den volkswirtschaftlichen Nutzen von Stromeinsparin-
vestitionen bewerten. Denn neben den eingesparten Stromkosten lassen sich dann auch die eingesparten
Umweltkosten in Euro ausdriicken. Solche Schédtzungen unterstreichen, dass Mafnahmen zur Senkung
des Stromverbrauchs volkswirtschaftlich oft vorteilhafter sind als der weitere Zubau von Kraftwerken.

5  UMWELTKOSTEN DER WARMEERZEUGUNG

Tabelle 4 stellt die Umweltkosten der Warmeerzeugung fiir das Jahr 2010 dar. Heizen mit Kohle und
Strom verursacht mit Abstand die hochsten Umweltkosten. Schon mit deutlichem Abstand folgen die
Fernwédrmeversorgung und das Heizen mit Erdgas und Heizol. Die Umweltkosten der erneuerbaren
Energien zur Warmeerzeugung liegen noch deutlich darunter. Dies zeigt, dass der Ausbau erneuerbarer
Energien auf dem Warmemarkt die entstehenden Umweltkosten deutlich verringert.

Tabelle 4: Umweltkosten der Warmeerzeugung der Haushalte in Deutschland
(in €Cent,, | KWh

Endenergie)

Heizol 0,80 2,52 3,32
Erdgas 0,26 2,02 2,28
Braunkohle (Brikett) 2,74 3,43 6,17
Fernwiarme m. Netz- 0,88 2,60 3.48
verlusten

Stromheizung mit 1,14 5,15 6,29
Netzverlusten

Erneuerbare Energien

Solarthermie 0,54 0,55 1,10
Oberfldchengeother- 0,39 1,75 2,13
mie

Biomasse* 0,25 1,63 1,88

* Nach Erzeugungsanteilen gewichteter Durchschnittswert fiir Biomasse gasférmig, flissig
und fest (Haushalte und Industrie), Bandbreite von 0,56 — 3,2 €-Cent | KkWh.

Quelle: Breitschopf, B. (2012) und BMU (2012).

9 Zur Bewertung der Kernenergie wurde die Vorgabe aus der Methodenkonvention (UBA, 2012) angewendet. Auf-
grund der groflen Bandbreite der Schdtzungen der Umweltkosten der Kernenergie werden fiir die Bewertung der
Emissionen die Emissionsfaktoren der Technologie mit den hochsten prézise schdtzbaren Umweltkosten, in diesem
Fall also Braunkohle, verwendet. Zu einer ausfiihrlicheren Begriindung, vgl. UBA (2012).



6 UMWELTKOSTEN DES VERKEHRS

Um die Kostensétze fiir den Stra3enverkehr in Deutschland zu bestimmen, werden zunéchst die Emissio-
nen aus dem Betrieb der verschiedenen Fahrzeugtypen ermittelt. Sie entstehen bei der Verbrennung der
Kraftstoffe sowie durch Reifenabrieb und Staubaufwirbelungen. Im Anschluss daran werden die Emissi-
onen aus den anderen Phasen des Lebenszyklus, z.B. Bau, Wartung und Entsorgung sowie der Bereitstel-
lung der Kraftstoffe, geschatzt.

Neben Luftschadstoffemissionen und Treibhausgasemissionen verursacht Verkehr auch Ldrm und nega-
tive Effekte auf Natur und Landschaft. Auch hierfiir liegen Kostenschétzungen vor, die zu den emissions-
bezogenen Kosten noch hinzukommen. Das Vorgehen und die resultierenden verkehrsbezogenen Kosten-
satze werden im Folgenden beschrieben.

Emissionsbedingte Umwelt- und Gesundheitsschéden sind in Stddten groBer als in landlichen Gebieten.
Um verkehrsbezogene Kostensétze zu schétzen (z.B. Kosten pro Fahrzeugkilometer) ist daher eine Bestim-
mung der jeweiligen Emissionen (z.B. pro Fahrzeugkilometer) und der Anteile von Fahrleistungen in stad-
tischen und lédndlichen Gebieten notwendig.!® Die Unterschiede sind betrdchtlich: So sind zum Beispiel
Linienbusse im Durchschnitt rund 72 Prozent in der Stadt unterwegs, Ziige dagegen nur zu 20 Prozent.

Tabelle 5 zeigt die Umweltkosten pro Fahrzeugkilometer (Fzkm) fiir verschiedene Fahrzeugtypen in
Deutschland, jeweils bezogen auf den Durchschnitt der Fahrzeugflotte. Sie macht deutlich, dass Diesel-
Pkw im Durchschnitt hohere Umweltkosten verursachen als Benziner.

Tabelle 5: Umweltkosten des Verkehrs (in €-CENT, , / Fzkm)
DATEN FUR FLOTTENMIX 2010

PKW Diesel 7,7 4,3 5,0 5,8
Benzin 59 3.3 4,0 4,5
Lieferwagen Diesel 18,6 6,7 8,3 12,9
Benzin 14,9 4,4 5,0 9,7
LKW Diesel 44,6 18,3 18,3 25,1
Bus Diesel 54,4 25,9 23,4 37.3
Kraftrader 4-Takt 6,2 2,1 3,1 3,6
2-Takt 6,3 2,2 3,0 3,7
Personenzug Diesel 371,8 228,6 - 257,2
Elektr. 160,2 106,5 - 117,2
Glterzug Diesel 1°034,1 628,0 - 709,2
Elektr. 282,0 166,7 - 189,8

Datengrundlage: UBA (2012).

Um Angaben iber die relative Umweltschddlichkeit der verschiedenen Fahrzeugtypen zu erhalten, ist es
notwendig, die dargestellten Kosten pro Fahrzeugkilometer in Kostensétze je Personenkilometer (Pkm)
und Tonnenkilometer (tkm) umzurechnen.

10 Die Anteile an Fahrleistungen in stéddtischen und ldndlichen Gebieten entstammen IFEU (2010) und eigenen Schat-
zungen. Die Berechnungen beziehen sich auf Feinstaubemissionen und erlauben eine Unterteilung in stddtische und
auBerstadtische Gebiete sowie Autobahnen. 9



Tabelle 6 stellt beispielhaft die so errechneten durchschnittlichen Umweltkosten (iiber alle Strecken) pro
Personen- bzw. Tonnenkilometer dar.

Tabelle 6: Umweltkosten pro Personen- bzw. Tonnenkilometer fiir verschiedene Fahrzeugtypen in
Deutschland (in €-Cent,, / Pkm bzw. tkm)

PKW Diesel 4,0 €-Cent | Pkm
Benzin 3.1 €-Cent /| Pkm
LKW LNF (Diesel) 16,2  €-Cent | tkm
LNF (Benzin) 12,1 €-Cent | tkm
SNF (Diesel) 2,4 €-Cent | tkm
Bus Diesel 2,2 €-Cent /| Pkm
Kraftrader Benzin, 4 Takt 3,2 €-Cent | Pkm
Benzin, 2 Takt 3,3 €-Cent | Pkm
Personenzug Diesel 8.1 €-Cent | Pkm
Elektrisch 0,8 €-Cent | Pkm
Giiterzug Diesel 3,2 €-Cent | tkm
Elektrisch 0,3 €-Cent | tkm

Quelle: UBA (2012).

Die Kostenschitzungen zeigen, dass eine Verlagerung des Giiterverkehrs von der StraB3e wesentlich dazu
beitragen kann, Umweltkosten zu vermeiden. Wahrend ein schwerer LKW im Schnitt Umweltkosten von
rund 2,4 €-Cent | tkmm erzeugt, sind es bei einem elektrisch betriebenen Giiterzug nur 0,3 €-Cent | tkm.
Dies entspricht einem Riickgang der Umweltkosten pro Tonnenkilometer um rund 90 Prozent.

Die Tabelle verdeutlicht auch die Vorteile eines Ausbaus des 6ffentlichen Personenverkehrs. Pkw rufen
Umweltkosten von durchschnittlich 3,1 €-Cent pro Personenkilometer (Benziner) bzw. von 4 €-Cent /| Pkm
(Diesel-Pkw) hervor, bei elektrisch betriebenen Ziigen sind es nur 0,8 €-Cent | Pkm und bei Bussen nur 2,2
€-Cent /| Pkm.

T FAZIT

Die wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Schiatzung von Umweltkosten haben sich in den letzten Jahren
kontinuierlich verbessert. Das Umweltbundesamt fasst mit der Methodenkonvention den wissenschaftli-
chen Erkenntnisstand auf diesem Gebiet zusammen, legt konkrete Vorschldage fiir best-practice Kosten-
sdtze vor und macht transparent, welche Annahmen und Werturteile hinter den vorgeschlagenen
Kostensédtzen stehen. Die Methodenkonvention schafft damit eine valide Grundlage fiir die Schdtzung der
Umweltkosten und erleichtert ihre praktische Nutzung.

Umweltkosten sind gesamtwirtschaftlich von grofier Bedeutung. Emissionen von Treibhausgasen, Luft-
schadstoffen und Larm, Flachenverbrauch und der Verzehr knapper Ressourcen verursachen hohe Folge-
kosten fiir Gesundheit und Umwelt. Werden diese Kosten den Verursachern nicht angelastet, entstehen
Wettbewerbsverzerrungen zu Lasten umweltfreundlicher Produkte und Produktionsprozesse. Dies be-
hindert zugleich die Entwicklung und Marktdiffusion umweltfreundlicher Techniken und Produkte. Vor
allem in sehr umweltintensiven Bereichen wie dem Energie- und Verkehrssektor ist es daher wichtig, die
entstehenden Umweltkosten in Rechnung zu stellen.

Umweltkostenschdtzungen sind vielseitig nutzbar. Sie zeigen die negativen Wirkungen unterlassenen
Umweltschutzes und untermauern damit die Notwendigkeit, anspruchsvolle umweltpolitische Ziele zu
verfolgen. Bei der Gesetzesfolgenabschédtzung lassen sie sich einsetzen, um die 6konomisch bewertbaren
Nutzen oder Schédden von Gesetzen fiir Umwelt und Gesundheit monetér darzustellen. Die Schétzung



von Umweltkosten ist auch wichtig bei Entscheidungen tiber den Ausbau der Infrastruktur. Zum Beispiel
wiirden Investitionen in nachhaltige Energiesysteme (z. B. fiir den Ausbau der erneuerbaren Energien)
oder Verkehrssysteme (z. B. dffentlicher Verkehr, neue Antriebssysteme) systematisch benachteiligt, falls
die Investitionsentscheidungen allein auf betriebswirtschaftlichen Kostenrechnungen beruhten.

Fiir die Beurteilung von Mafinahmen und Instrumenten sind die Umweltkosten ebenfalls wichtig. So sind
zum Beispiel bei der Bewertung des Erneuerbaren Energien Gesetzes nicht nur die Zusatzkosten durch
den Ausbau der erneuerbaren Energien zu betrachten, sondern auch die dadurch vermiedenen Umwelt-
kosten. Dies gilt auch fiir MaBnahmen zur Férderung der Energieeffizienz. Ihr Nutzen liegt nicht nur in
den eingesparten direkten Energiekosten, sondern auch in den vermiedenen Umwelt- und Gesundheits-
schaden. Die in der Methodenkonvention 2.0 vertffentlichten Umweltkostensétze pro Energieeinheit
konnen direkt zur Monetarisierung dieser vermiedenen Kosten verwendet werden. Den Kosten der Ener-
giewende lassen sich auf diese Weise die volkswirtschaftlichen Nutzen gegentiberstellen.

Auch Kommunen, Unternehmen und private Haushalte konnen Umweltkostenschédtzungen nutzen - vor
allem bei umweltrelevanten Investitionsentscheidungen. Dies betrifft zum Beispiel Entscheidungen zur
energetischen Sanierung von Gebduden, Investitionen in neue Industrieanlagen oder die Anschaffung
von Elektrogeraten.
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